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w regionie FADN Matopolska i Pogorze

Streszczenie. Celem opracowania jest przedstawienie barier administracyjnych dla pozyskiwa-
nia zewnetrznych srodkéw finansowych w ramach wybranych dziatan pomocowych z PROW
2014-2020. Obszar badan obejmowat teren Matopolski i Pogérza. Badanie zostato przepro-
wadzone wsrdd rolnikéw. Dodatkowo uwzgledniono opinie tzw. ekspertéw lokalnych, czyli do-
radcow z instytucji panstwowych i prywatnych. W czesci empirycznej zostaty przedstawione
wyniki badan dotyczace m.in. barier instytucjonalnych dla wybranych dziatan pomocowych
w ramach PROW 2014-2020. Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdecydowana wiekszos¢
beneficjentdw korzystata z pomocy doradcow rolniczych w procesie przygotowania doku-
mentacji niezbednej do otrzymania i rozliczania wsparcia finansowego. Wskazali oni rowniez,
ze istnieje potrzeba statego kontaktu z instytucja ptatnicza, ktérg w tym przypadku jest ARiMR.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne, Unia Europejska, PROW, inwestycje

Wstep

Do standardéw analiz i ocen ekonomicznych nalezy zaliczy¢ wieloaspektowe badania
stanu gospodarki ukierunkowane na diagnozowanie przyczyn, skali czy tempa zmian
zachodzacych w jej ramach. Dla nauki wazne jest antycypowanie trendéw zmian
i skutkéw rozwoju gospodarki jako catosci, a takze poszczegdlnych jej sktadowych.
Szczegdlng role w ustroju gospodarczym kraju nadal zajmuje rolnictwo —od 1989 r. sytu-
acja w tym sektorze ulegata szybkim i diametralnym przemianom. Punktem zwrotnym
w ostatnich dwdch dekadach byta akcesja Polski w struktury wspdlnot, a nastepnie
Unii Europejskiej, co umozliwito wykorzystanie szerokiej oferty réznych form wsparcia,
dostepnych w ramach wspdlnej polityki rolnej. Pomoc ta przyczynita sie do réznorod-
nych przemian, w tym szybkiego wzrostu produkcji i inwestycji w rolnictwie oraz przyjeta
forme zorganizowanego systemu roztozonego w czasie. Kolejne perspektywy finansowe
jako jeden z gtéwnych priorytetow wskazywaty podnoszenie efektywnosci gospodarstw
rolnych —w zasadzie bez wzgledu na ich wielko$¢ ekonomiczng i specyfike.
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Wozrost efektywnosci produkcji jest waznym, jesli nie podstawowym, celem kazdej
funkcjonujgcej organizacji gospodarczej. Istotnym zas czynnikiem warunkujgcym pod-
jecie decyzji inwestycyjnej sg jej zasadnos$¢ oraz racjonalnos¢. Duza czes$é rynkowych
gospodarstw rolnych w Polsce w ciggu ostatnich 27 lat przeszta znaczacg, a nawet
gteboka ewolucje — od stagnujacych, postugujgcych sie najczesciej zuzytym parkiem
maszynowym, do zasobnych w s$rodki trwate, sprawnie zarzgdzanych, nowoczesnych
oraz efektywnie funkcjonujgcych podmiotéw produkcyjnych wyposazonych w nowo-
czesny sprzet techniczny. Zewnetrzne srodki finansowe stanowig wazny element tej
ewolucji, a procedury ubiegania sie o nie dodatkowo wymagaty od rolnikéw nabycia
umiejetnosci zarzadzania, a zwtaszcza planowania, przewidywania oraz nowych kompe-
tencji o charakterze instytucjonalnym.

Celem opracowania jest przedstawienie barier administracyjnych dla pozyskiwa-
nia zewnetrznych srodkéw finansowych w ramach wybranych dziatah pomocowych
z PROW 2014-2020.

Metody badan

W badaniu postuzono sie metodg sondazu diagnostycznego. Wykorzystano technike
ankiet oraz wywiadu skierowanego do rolnikéw prowadzacych dziatalnosé gospodar-
czg na terenie Matopolski i Pogdrza. Autorski kwestionariusz zawierat 40 pytan, ktore
pozwolity na zweryfikowanie wielu aspektéw zwigzanych z prowadzeniem inwestycji
i wspotpracg z instytucjami wspierajgcymi rozwoéj obszaréw wiejskich. W badaniu udziat
wzieto 120 rolnikéw (po 30 oséb z kazdego wojewddztwa wchodzgcego w makroregion
Matopolski i Pogorza, tj. $wietokrzyskiego, slaskiego, matopolskiego, podkarpackiego),
a badania odbywaty sie czesciowo w formie prywatnych spotkan, a czesciowo on-line
i miaty charakter losowo-celowy (badanie obejmowato co 10 gospodarstwo dla posia-
danej bazy podmiotéw rolnych). Badanie przeprowadzone zostato w 2023 r.

W ocenie najwazniejszych barier instytucjonalnych dla wybranych dziatan pomo-
cowych w ramach PROW 2014-2020 postuzono sie przyktadowymi wezwaniami otrzy-
manymi z jednostki rozpatrujacej, tj. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), w celu ztozenia niezbednych wyjasnien i uzupetnien. Dodatkowo uwzgledniono
opinie 0sdb piszgcych wnioski w ramach okreslonych dziatan, tj. pracownikéw ODR oraz
prywatnych firm doradczych (7 ekspertéw), dotyczace (w ich ocenie) najwazniejszych
barier administracyjnych.

Bariery administracyjny w pozyskiwaniu zewnetrznych srodkéw finansowych
Bariery administracyjne stanowig zespdt dziatan, wymogdw i procedur, ktére muszg
spetni¢ potencjalni beneficjenci programéw pomocowych, w tym PROW, skierowanych
m.in. do rolnikéw. Chodzi tu réwniez o cene dostepnych dziatan, ich adekwatnos¢ oraz
zmiany w nich zachodzace na przestrzeni ostatnich lat, m.in. stabilnos¢ procedury.
Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (ponad 70%) wydata pozytywna ocene
w zakresie dostepnosci wsparcia. Prawie 1/4 respondentéw zadeklarowata neutralne
nastawienie do zachodzacych zmian w zakresie adekwatnosci przemian (ewaluowania
dziatan). Negatywnym stosunkiem wykazata sie marginalna czes¢ badanych (wykres 1).
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negatywnie

neutralnie

pozytywnie

Wykres 1. Ocena dostepnosci programéw pomocowych PROW i zachodzgcych w nim zmian
przez ankietowanych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondentdw zapytano rowniez, czy zamierzajg skorzystaé¢ ponownie z programéw
pomocowych w ramach PROW. Ponad 3/4 z nich odpowiedziato twierdzgco, co 5 wyrazit
niezdecydowanie, a tylko kilka procent badanych odrzucito taka mozliwosé, nie wskazu-
jac uzasadnienia ani motywacji takiej decyzji (wykres 2).
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Wykres 2. Deklaracje respondentéw dotyczgce ponownego skorzystania z programow
pomocowych PROW przez ankietowanych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Do najczestszych odpowiedzi na pytanie o gtéwne bariery ograniczajgce wspotprace
z instytucjami wspierajgcymi dziatalnos$¢ rolnikdw nalezato: nadmiernie zbiurokratyzo-
wane starania o wsparcie, zbyt maty (nieadekwatny do wymogéw) obszar gospodarstwa
oraz brak doswiadczenia i ryzyko rozliczenia wsparcia. Wsrdd barier najrzadziej wskazy-
wanych przez grupe badawczg byty wymieniane z kolei: wysokie koszty komercyjnych
ustug doradczych, niska jako$¢ ustug doradczych swiadczonych nieodptatnie oraz utrud-
niony dostep do ustug doradczych (wykres 3).
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Wykres 3. Najczestsze bariery ograniczajgce wspoétprace z instytucjami wspierajgcymi
dziatalnos¢ rolnikdw w opinii respondentéw (liczba wskazan)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Z reguty gospodarstwa inwestujgce i korzystajgce ze srodkéw strukturalnych wspie-
rane sg na roznych etapach przygotowania i prowadzenia inwestycji pomocg doradcow.
Tak tez wynika z przeprowadzonych badan. Az 81,7% badanych skorzystato bowiem
z takiej pomocy. Zaledwie 18,3% respondentéw zadeklarowato, ze nie korzystato
z pomocy, gdyz potrafi samodzielnie sprosta¢ wymaganiom zwigzanym z wnioskowa-
niem o wsparcie inwestycyjne.

Wyniki badania potwierdzaja duze znaczenie otoczenia instytucjonalnego w podej-
mowaniu proceséw inwestycyjnych przez rolnikow, ale takze — patrzac z bardziej
ogdlnej perspektywy — dla wieloaspektowego rozwoju obszaréw wiejskich. Zadania
i rola odgrywana przez rézne instytucje sg na tyle istotne, ze konieczne jest zwrdcenie
uwagi na mechanizmy, ktédre mogg zaburza¢ pozadana relacje na linii rolnik—instytucja.
Eliminowanie przynajmniej czesci barier spowoduje wzrost zainteresowania progra-
mami pomocowymi, co zaowocuje wiekszg liczbg beneficjentéw.

Znaczenie otoczenia instytucjonalnego dla rolnikdw w celu pozyskania srodkéw
finansowych na realizowane inwestycje

Otoczenie instytucjonalne byto oceniane przez samych rolnikéw, ktérzy bezposrednio
kontaktowali sie z otoczeniem okotorolniczym, ktére procedowato lub mogto wspieraé
starania o skuteczne przeprowadzenie procesu inwestycyjnego. Nieco inaczej problem
oceny instytucjonalnej dotyczacej staran o srodki pomocowe — inwestycyjne oceniajg
tzw. eksperci lokalni. Byty to osoby zatrudnione w ODR-ach, pracownicy Izb Rolniczych
oraz wykonawcy plandéw biznesu (i innej dokumentacji) z prywatnych firm doradczych,
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uczestniczace w staraniach o srodki pomocowe. Oceniali oni dostepnosé¢, procedury
i wspotprace z podmiotami (i osobami) procedujgcymi pozyskania funduszy unijnych
w ramach wybranych poddziatarh PROW 2014-2020. Byty to:

e 6.1 Premie dla mtodych rolnikéw,

* 6.3. Restrukturyzacja matych gospodarstw rolnych,

e 4.1.3 Modernizacja gospodarstw rolnych (obszary A-D),

* 6.2. Pomoc na rozpoczecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

S3 to jedne z najbardziej rozpoznawalnych oraz popularnych programéw oferowa-
nych przez ARiIMR w omawianej perspektywie.

Tak zwani eksperci lokalni (gtéwnie doradcy) twierdzili, ze najczestszym problemem
skorzystania z okreslonych programéw pomocowych s3 ciggte zmiany przepiséw i kom-
plikacje regulacji prawnych w zakresie mozliwosci ich pozyskiwania i wykorzystania.
Praktycznie uniemozliwiajag one samodzielne ztozenie przez rolnika wniosku o dofi-
nansowanie w obszarze danego poddziatania. Wynika to zwykle z zawitos¢ procedur
i przepisOw oraz czesto niejasnej interpretacji, niemal rokrocznie nowelizowanych roz-
porzadzen oraz tzw. kart oceny ztozonych biznesplandw, ktére sg dostepne wytgcznie
dla pracownikéw rozpatrujgcych ztozone wnioski. Stad, w celu ztozenia biznesplanu, do
procedowania dla okreSlonego poddziatania beneficjent (rolnik) musi szuka¢ pomocy
w panstwowych lub czesto w prywatnych podmiotach doradczych, ktére zajmuja sie
profesjonalnie pozyskiwaniem i rozliczaniem funduszy UE. Dlatego istotnym zadaniem
wydaje sie bardziej szczegétowe wskazanie gtownych barier/ograniczenn do pozyska-
nia tych funduszy w ramach okreslonych poddziatan bezposrednio procedowanych
przez ARIMR. Warto rowniez nadmieni¢, ze pozytywna decyzja dofinansowania okre-
$lonej inwestycji zaplanowanej w biznesplanie jest zwykle poczatkiem (piecioletniego)
okresu, w ktédrym rolnik podlega nadzorowi i kontroli ze strony ARiMR. Pozytywne
wyniki kontroli sg warunkiem koricowego procedowania rozliczenia wsparcia. Z kolei
w przypadku, gdy wynik takiej kontroli jest negatywny, rolnik (najczesciej) musi liczyé
sie z powaznymi problemami prawnymi, a w konsekwencji takze ekonomicznymi. Przy-
padki takie szybko s3 przez rolnikéw (i nie tylko) nagtasniane i stanowig przestroge przed
korzystaniem ze $srodkéw pomocowych UE. Rdzne bariery instytucjonalne wskazane
w ramach przepracowanych wywiaddéw (i obserwacji wtasnych) zawarto w kolejnych
analizach przypadkéw.

Analiza przepadku A, — starania o srodki na inwestycje budowlane

Istotne bariery instytucjonalne odnoszg sie do staran o pozyskiwanie funduszy UE
z PROW na inwestycje budowlane. Realizacja inwestycji budowlanej w ramach pozy-
skania dofinansowania z okreslonego poddziatania, np. 6.1, 6.2, 6.3 czy tez 4.1.3, jest
obecnie bardzo utrudniona z uwagi na rozbiezng interpretacje stosownych przepiséw
przez rézne biura powiatowe (i regionalne ARiMR) oraz ciggtg zmiane wytycznych wery-
fikacji ztozonych wnioskéw (taka jest w tym zakresie polityka centrali ARiMR). Przykta-
dowo beneficjent planujgcy zrealizowanie inwestycji budowlanej w ramach montazu
finansowego, tj. z pozyskanymi srodkami pomocowymi, powinien pamieta¢, ze reali-
zacja takiej inwestycji wymaga spetnienia wielu wytycznych okreslonych przez ARiMR.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze akceptacja biznesplanu zawierajacego realizacje inwestycji
budowlanej jest zaledwie poczatkiem dtugiej drogi do pozyskania wsparcia i catkowi-
tego rozliczenia projektu.

Podczas realizacji inwestycji budowlanej nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiony
wraz z biznesplanem kosztorys powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

e nazwe obiektu lub robdt budowalnych z podaniem lokalizacji,

» imie, nazwisko i adres inwestora oraz jego opis,

* imie, nazwisko i adres podmiotu opracowujgcego kosztorys oraz jego opis,

» date opracowania kosztorysu,

* 0g6blng charakterystyke obiektu lub robdt budowalnych zawierajgcg krétki opis tech-
niczny wraz z istotnymi parametrami, ktére okreslajg wielko$¢ obiektu lub robdt
budowlanych.

Ten zestaw wymogow jest prostszy do spetnienia. Nastepne wymogi nie sg juz tak
proste iich spetnienie stwarza koniecznos¢ korzystania z fachowego wsparcia dorad-
czego. S3 to:

e przedmiar robdt budowlanych metodg odpowiednig do planowanego sposobu
wykonania robot budowalnych oraz podania ceny jednostkowej,

* obliczenia wartosci kosztorysowej rob6t budowlanych,

* sporzadzenie tabeli elementéw scalonych,

» wykonanie mapy lub szkicu sytuacyjnego.

Istotnym elementem podczas weryfikacji ztozonych dokumentéw dla inwestycji
budowlanej jest tzw. podejscie pracownika rozpatrujgcego wniosek do beneficjenta.
Podczas weryfikacji ztozonego wniosku beneficjent ma mozliwos¢ skorzystania
z jednej oficjalnej poprawki dotyczacej uzupetnienia brakéw formalnych oraz jednej
dotyczacej wyjasnien do wniosku. Przekazanie do weryfikacji wnioskéw w ramach
poszczegdlnych poddziatan do biur powiatowych ARIMR od 2020 r. oraz regulacje
wewnetrzne centrali ARIMR doprowadzity do pojawienia sie mozliwosci réznych
interpretacji przepiséw. Efektem tego jest réinorodne podejscie pracownikéw
agencji do weryfikowanych wnioskéw, poczawszy od stanowiska pracownika biura
utrzymujgcego kategorycznie, ze beneficjent ma mozliwos¢ dokonania wytgcznie
dwdch wskazanych powyzej uzupetnien do wniosku, do tagodnej oceny dokumentu
wniosku przez pracownika. Jednak z reguty beneficjent dokonuje kilkukrotnych
uzupetnien (zwykle na wezwanie) lub tez w ramach samouzupetnien do wniosku.
Stad podczas skrajnej interpretacji ogdlnie obowigzujgcych przepisdw moze dojs¢
do sytuacji pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, tj. jego odrzucenia, z uwagi
na np. btedy w kosztorysie nawet po uzupetnieniach do wniosku, polegajgce m.in.
na: ,poz. 16 zgodnie z podstawg wyceny jednostka obmiaru sg tony. W kosztorysie
zamieniono jednostke obmiaru na m?, nie podajac jaki ciezar konstrukcji przypada

na 1 m?”%; W dostarczonym kosztorysie jako przedmiot inwestycji Wnioskodawca

! Otrzymane wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie przyznania pomocy na operacje typu ,,Premie
na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” w ramach poddziatania ,,Pomoc na rozpoczecie pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” objetego PROW 2014-2020.
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wskazuje na hale produkcyjng. Natomiast planowana inwestycja dotyczy budynku

ustugowego”?.

Dodatkowo istotna jest forma scharakteryzowania inwestycji zapisanej jako inwesty-
cja budowlana w sktadanym wniosku o przyznanie pomocy. Odnosi sie to do konieczno-
Sci przedstawienia projektu budowlanego lub tez samego zgtoszenia wykonania robdét
budowlanych. Niejednoznaczna interpretacja przepiséw rozporzadzenia przez pracow-
nikdw agencji powoduje powstawanie potrzeby czestych wyjasnier oraz uzupetnien
do sktadanych wnioskéw na dalszych etapach ich obstugi, tj. przy wyptacie drugiej raty
pomocy dla poddziatan 6.1, 6.2, 6.3 oraz dla wyptaty srodkéw w ramach poddziatania
4.1.3, po zakonczeniu inwestycji.

Przyktadowe dokumenty do ztozenia wynikajace z wezwan do ztozenia wyjasnien:

« ,Aktualny wpis do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa kierownika budowy pod-
pisanego na protokole odbioru”3. Ztozenie powyzszego wyjasnienia jest obligato-
ryjne pomimo posiadania przez kierownika budowy pieczatki z aktualnym numerem
uprawnien oraz odbiorem inwestycji przez powiatowego inspektora nadzoru budow-
lanego.

» ,Kopiazawiadomienia wraz z zatgcznikami z dnia 04.02.2022 r. o zakoriczeniu budowy
znak NB.7353.7.8... ztozonego do powiatowego inspektora nadzoru budowalnego”?.
Beneficjent jest zobligowany do przedstawienia ww. dokumentu na etapie wyjasnien
do otrzymanego wezwania pomimo faktu wczesniejszego przekazania dokumentéw
z powiatowego inspektoratu budowlanego o odbiorze budowy wraz z wnioskiem
o ptatnosé.

W razie realizacji inwestycji nieobjetej koniecznoscig posiadania pozwolen budo-
walnych jest wymagane zgtoszenie wykonania zamiaru robdt budowalnych ztozone do
odpowiedniego ze wzgledu na adres zamieszkania biura starostwa. Powyzsza instytucja
zobligowana jest do wydania informacji (o$wiadczenia) o braku zakwalifikowania danej
inwestycji jako inwestycji budowlanej wymagajgcej pozwolen budowalnych itp.

Interpretacja ARIMR pod katem posiadania informacji ze starostwa o braku realiza-
cji inwestycji budowalnej ulega jednak ciggtej ewolucji. Dzieje sie tak pomimo jednego
gtdwnego rozporzadzenia dotyczgcego tego poddziatania od 2018 r. Dla naboréw prze-
prowadzonych w 2017 r., a tym samym koniecznosci ztozenia wnioskéw o drugg rate
pomocy w 2020 r., rolnik nie byt zobligowany do uzyskania informacji ze starostwa
powiatowego o charakterze realizowanej inwestycji, jesli oczywiste byto, ze nie jest to
inwestycja budowlana. W sytuacji ewentualnego zapytania kierowanego przez rolnika
odnosnie do udzielenia informacji o charakterze inwestycji starostwo nie wydaje odpo-
wiedzi w formie pisemnej dla inwestycji niemajgcych charakteru inwestycji budowlane;j
wymagajacej zgtoszen budowlanych (taka jest tu pragmatyka urzednicza) itp. Beneficjent

2 Otrzymane wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie przyznania pomocy na operacje typu ,Premie
na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej” w ramach poddziatania ,Pomoc na rozpoczecie pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” objetego PROW 2014-2020.

3 |bidem.

4 Ibidem.

Strona | 23



M. Bogusz, P. Rachwat

otrzymywat wytgcznie telefoniczng odpowiedz o braku realizacji inwestycji wymagaja-
cej pozwolen budowalnych. Doprowadzito to do sytuacji, w ktdrej beneficjent realizu-
jacy inwestycje np. w formie budowy tunelu foliowego w 2018 czy tez 2019 ., sktadajac
whiosek o wyptate Il raty pomocy w 2020 r., byt jednak zobligowany do ztozenia infor-
macji w formie pisemnej uzyskanej ze starostwa powiatowego odnosnie charakteru
realizowanej inwestycji (zgodnie ze zmianami wprowadzonymi przez ARiIMR w 2020 r.).
Doprowadzito to do koniecznos$ci wycofania czesci ztozonych wnioskéw o ptatnos¢ oraz
uzupetnienia brakujgcych dokumentow.

Przytoczone przyktady obrazujg rozbiezne interpretowanie konkretnego rozporza-
dzenia lub jego nadinterpretacje przez pracownikow poszczegdlnych oddziatéw ARIMR
w celu weryfikacji ztozonego wniosku dla danego poddziatania. Przedstawia to jedynie
niewielkg cze$é ogdlnego problemu dotyczacego interpretacji krajowych przepisow,
a stad rdéznorodnych utrudnien i barier biurokratycznych (Drygas i Zawalifiska, 2012,
s. 98). Te dostrzegane s3 juz od lat i poddawane krytyce zaréwno na poziomie rolni-
czych organizacji syndykalnych, a zwtaszcza izb rolniczych, jak i w wielu opracowaniach
naukowych. Na tzw. biurokracje unijng zwraca uwage Knie¢ (2019), podnoszac problem
bardzo dtugiego okresu weryfikacji wnioskéw i rytualizmu biurokratycznego. Bardzo
czesto widoczne sg rowniez réznorodne trudnosci i brak porozumienia w relacjach
beneficjent—instytucja procedujaca. Takze podkreslone sg tu nadmiernie rozbudowane
i skomplikowane pod wzgledem prawnym, a bywa, ze i absurdalne, procedury aplika-
cyjne i rozliczeniowe.

Atrakcyjnos¢ ekonomiczna wsparcia gospodarstw ze Srodkéw UE sprawia réwniez,
ze stanowig one zwykle swoisty element gry politycznej i konkurencji na szczeblu krajéw
cztonkowskich, a w krajach pomiedzy branzami i tytutami wsparcia (dziataniami). Mozna
to przyktadowo odnies¢ do Grecji (Cardwell, 2004, s. 23-28), ale réwniez innych krajow
UE, w ktérych programy pomocowe sg wykorzystywane réwniez do gry politycznej,
takze w strategiach wyborczych. Dotyczy to m.in. rozdziatu dotacji pomiedzy regiony
(Karanikolas i Martinios, 2007, s. 28). Czesto starania o Srodki wsparcia, ich wysokos$¢
i dostepnos¢ sg traktowane jako sukces rzadzacych (ten proces jest takze widoczny
w polskiej polityce gospodarczej). Agencje ptatnicze dysponujgce Srodkami UE z czasem
stawaty sie réwniez ,,tupem” powyborczym (to takze jest znane w Polsce).

Rozpatrujac przypadki staran o pozyskanie Srodkéw finansowych w ramach okreslo-
nego poddziatania z PROW 2014-2020 nalezy stwierdzi¢, ze obecnie niezwykle istotna jest
wspotpraca rolnika z doswiadczonym doradcg (doradztwa panstwowego lub tez prywat-
nego), ktdéry bedzie , prowadzit” wniosek beneficjenta przez okres 5 lat zobowigzan (liczo-
nych od daty wyptaty pierwszej raty pomocy do finalnego rozliczenia inwestycji). To wtasnie
doradca rolniczy powinien nakierowaé potencjalnego beneficjenta (rolnika) na prawidtowe
i kompleksowe przygotowanie i realizacje inwestycji. Powinien pomadc ustalic¢ jej ekono-
miczng zasadnos¢ oraz maksymalnie zwiekszy¢ szanse otrzymania dofinansowania i jego
pomysinego rozliczenia. Niestety obecna niejednoznaczna interpretacja ogélnokrajowych
przepisow przez wiekszo$¢ oddziatéw ARIMR zajmujgcych sie rozpatrywaniem wnioskdw
o wsparcie, a takze ciggte aktualizacje wytycznych odnoszacych sie do weryfikacji wnio-
skéw powodujg czesto opdznienia lub nawet brak mozliwosci otrzymania dofinansowania
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Bariery administracyjne korzystania przez rolnikéw z funduszy strukturalnych...

oraz ewentualnego przebrniecia przez wieloletni okres zobowigzan bez narazania sie na
ewentualne kary ze strony ARiIMR, zwfaszcza w sytuacji samodzielnego pozyskania dofinan-
sowania przez rolnika.

Problem ten jest dostrzegany przez instytucje i organizacje okotorolnicze, w tym
izby rolnicze, zwigzki branzowe i organizacje rolnicze, chociazby takie jak kétka rolnicze
czy zwigzki zawodowe (syndykalne) rolnikdw. Narastanie tych utrudnien administracyj-
nych moze powodowac pojawienie sie, a nawet nasilenie, na wsi i w rolnictwie réznych
zjawisk (i problemdw) budujacych eurosceptycyzm. W Polsce nie jest on obecnie zjawi-
skiem powszechnym (cho¢ bywa, ze jest inspirowany politycznie), ale moze mieé wptyw
na polityke rolng (i strukturalng) w perspektywie $rednio- i dtugookresowej.

Walenia (2019) zwraca uwage na to, jak wazna rola przypada agencjom rolnym,
zwtaszcza ARIMR (oraz KOWR) w zwigzku z funkcjonowaniem sektora rolnego w aspek-
cie wdrazania WPR. Wazne jest, aby agencje te zapewniaty wtasciwe ubieganie sie
o wsparcie, tj. jasno formutowaty wymogi i upraszczaty procedury. Obecnie biurokracja
w rolnictwie w aspekcie wdrazania WPR jest takze tematem bardzo czesto podejmo-
wanym na réznych portalach (w tym spotecznosciowych). Ma to duze i mozna miec
nadzieje, ze pozytywne znaczenie, gdyz zacheca do dyskusji o tym problemie resort
rolnictwa. Rolnicy (i nie tylko) mogg zgtasza¢ propozycje, aby prowadzenie dziatalnosci
rolniczej i korzystanie z jej wsparcia stato sie fatwiejsze (Panek, 2022).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania i oceny instytucjonalne doswiadczen inwestorow (rolni-
kéw) z instytucjami wspomagajacymi, przede wszystkim procedujacymi wsparcie
w ramach ztozonych wnioskéw (ARIMR), wskazaty, ze nie dopracowano sie w tym zakre-
sie widocznego uproszczenia i jednoznacznosci (zwtaszcza porzadku prawnego) proce-
dur wdrazanych przez ARIMR. Az 77% rolnikdw wskazato, ze inwestowanie wigze sie
z potrzebg bezposrednich i osobistych kontaktéw z agencjg ptatnicza. W procesie przy-
gotowania dokumentacji niezbednej do otrzymania i rozliczania wsparcia finansowego
az ok. 82% rolnikéw korzystato z pomocy doradcéw rolnych (prywatnych lub paistwo-
wych). Oznacza to, ze sami rolnicy nie byliby w stanie samodzielnie przygotowa¢ wyma-
ganej dokumentacji.

Takze przeprowadzone tzw. analizy przypadkdw wskazaty na narastanie rdznych
barier i ograniczer w staraniu o wsparcie, ktérych sami rolnicy nie maja mozliwosci
pokonac — czynig to za nich doradcy rolni. W rozpatrywanych analizach czterech dziatan
inwestycyjnych (lub zwigzanych z dziataniami o charakterze inwestycyjnym) wyraznie
jest widoczna nietrwatos¢ wielu istotnych dla rolnikéw aktéw prawnych, ich wysoce
skomplikowany charakter, brak jednoznacznosci (duza uznaniowos$é) irozbieznosci
w interpretacji prawa przez rézne szczeble ARIMR.
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Administrative barriers to farmers’ use of EU structural funds in the FADN
Matopolska and Pogérze region

Abstract. The purpose of the study is to present administrative barriers to obtaining external financial
resources within selected aid measures from the Rural Development Programme 2014-2020.
The research area included Matopolska and Pogdrze. The empirical part presents research results
concerning, among others, institutional barriers to selected aid measures within the Rural Development
Programme 2014-2020. The study was conducted among farmers. Additionally, the opinions
of so-called local experts, i.e. advisors from state and private institutions, were taken into account.
The conducted research shows that the vast majority of beneficiaries used the assistance of agricultural
advisors in the process of preparing documentation necessary to receive and settle financial
support. They also indicated that there is a need for constant contact with the paying institution,
which in this case is ARiIMR.
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