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Problem marnowania zywnosci w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Streszczenie. Problem marnowania zywnosci to jedno z kluczowych wyzwan wspétczesnych
systemow zywnosciowych — generuje istotne konsekwencje ekonomiczne, spoteczne i srodo-
wiskowe. Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w panstwach rozwinietych, gdzie nadpodaz
produktéw spozywczych oraz konsumpcyjny styl zycia sprzyjaja zwiekszonemu wyrzucaniu
zywnosci nadajacej sie do spozycia. Unia Europejska, w ktorej rocznie powstaje okoto 57 min
ton odpaddéw zywnosciowych, podejmuje liczne inicjatywy na rzecz ograniczenia tego proble-
mu, m.in. w ramach strategii ,,0d pola do stotu”. Celem tego opracowania jest ocena pozio-
mu marnowania zywnosci w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2020-2022.
W okresie tym srednia ilos¢ marnowanej zywnosci w regionie wynosita w kolejnych latach od-
powiednio 117,2 kg/os., 116,9 kg/os.i115,9 kg/os., co jest wynikiem nizszym od $redniej UE-27
(128,7 kg/os.). W poszczegdlnych panstwach obserwuje sie jednak duze zréznicowanie po-
ziomu strat zywnosci. Najwyzsze roczne wartosci odnotowano w Rumunii, gdzie marnowanie
zywnosci wzrosto do 181 kg/os. w 2022 r., najnizsze za$ w Stowenii (ok. 73 kg/os.).

Stowa kluczowe: marnowanie zywnosci, Europa Srodkowo-Wschodnia, taricuch dostaw zywnosci

Wstep

W panstwach rozwinietych podaz zywnosci przekracza popyt, obserwowane s3 takze
zmiany stylu zycia w kierunku szerzgcej sie idei konsumpcjonizmu oraz upowszechniania
sie nieracjonalnych zywieniowo zachowan. Nadmiar zywnosci znajdujgcej sie w obro-
cie prowadzi do marnowania produktéw i surowcéw spozywczych, ktére mogtyby by¢
wykorzystane na cele konsumpcyjne (Bilska i in., 2015, s. 39-43). Zmarnowana zywnos$¢
jest definiowana jako produkt, ktdry zostat wytworzony w celu konsumpcyjnym, ale nie
zostat spozyty przez cztowieka. Zjawisko to jest jednym z najpowazniejszych wspodtcze-
snych probleméw cywilizacyjnych moggcych generowac powazne konsekwencje (Droz-
towska i Sobieraj, 2019, s. 17-24). Marnowanie zywnosci wedtug Sokotowskiego (2019)
oznacza ,,produkty spozywcze wyrzucone poza farcuch rolno-spozywczy ze wzgleddéw
gospodarczych, estetycznych lub z powodu zblizajgcej sie daty przydatnosci, ktére nadal
jednak nadajg sie do spozyciai mogg byc¢ przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, a ktére
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z braku mozliwego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza sie do likwidacji
i utylizacji, co powoduje negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem wptywu na $ro-
dowisko, kosztéw gospodarczych i braku dochodéw dla przedsiebiorstw”.

Problem marnowania zywnosci dotyczy wszystkich panstw UE. Niesie on za sobg
skutki ekonomiczne — realne straty finansowe producentéw zywnosci i konsumentow.
Z uwagi na fakt, iz nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji pojecia zywnosci mar-
notrawionej, Parlament Europejski (PE) zaproponowat, by uzna¢ za taka ,,produkty spo-
zywcze odrzucone poza tancuch rolno-spozywczy ze wzgledéw gospodarczych, estetycz-
nych lub z powodu zblizajgcej sie daty utraty przydatnosci, ktére nadal jednak doskonale
nadajg sie do spozycia i mogg by¢ przeznaczone do konsumpcji przez ludzi, a ktére
z braku mozliwego alternatywnego sposobu wykorzystania przeznacza sie do likwida-
cji i utylizacji, co powoduje negatywne efekty zewnetrzne pod wzgledem wptywu na
Srodowisko, kosztéw gospodarczych i braku dochodéw dla przedsiebiorstw” (Rezolucja
PE, 2012; Marszatek, 2018, s. 474-485). Unia Europejska, w ktérej rocznie wytwarza sie
prawie 57 min ton odpadéw zywnosciowych, wyznaczyta sobie cel zmniejszenia tej ilo-
$ci o potowe do 2030 . llo$¢ wytwarzanych odpaddw zywnosciowych rézni sie znacznie
w poszczegolnych panstwach UE. Marnowanie zywnosci to wyzwanie spotfeczne, ktére
przycigga coraz wiekszg uwage naukowcow i decydentdw na réznych poziomach — od
globalnego po lokalny. Wyzwanie to zostato uwzglednione w Celu Zrdwnowazonego
Rozwoju 12.3, jakim jest ,zmniejszenie o potowe swiatowego marnowania zywnosci na
mieszkanca na poziomie detalicznym i konsumenckim oraz zmniejszenie strat Zzywnosci
w tancuchach produkcji i dostaw”. W panstwach rozwinietych najwiekszg cze$é odpa-
déw zywnosciowych wzdtuz tancuchéw dostaw generujg konsumenci (Vesela, Kralikova
i Kubic¢kova, 2023, s. 157-166). Z raportu Food Waste Index 2024 (UNEP, 2024) wynika,
ze w 2022 roku na swiecie zmarnowato sie 1,05 mld ton zywnosci, co oznacza, ze blisko
jedna pigta (19%) zywnosci dostepnej dla konsumentdéw jest marnowana na poziomie
handlu detalicznego, w ustugach gastronomicznych i na poziomie gospodarstw domo-
wych. Wedtug danych raportu w gospodarstwach domowych marnuje sie 60% zywno-
$ci, a 12,4% w handlu detalicznym oraz w ustugach gastronomicznych (Kuzniar, Szopin-
ski i Kuzniar, 2025, s. 117-128).

Jesli chodzi o caty tancuch dostaw zywnosci, powszechnie uznaje sie, ze siedem
nastepujacych przyczyn powoduje marnotrawienie zywnosci. (1) Normy wymagane
przez rynek. (2) Przepisy ustawowe i wykonawcze zwigzane z bezpieczenstwem zywno-
$ci. (3) Praktyki rynkowe. (4) Btedy ludzkie. (5) Problemy techniczne. (6) Zbyt dtugi czas
dostawy logistycznej. (7) Wptyw kultury (Aschemann-Witzel, i in. 2017, s. 33-45).

Marnowanie zywnosci w kontekscie rosngcej globalnej populacji i Srodowiska natu-
ralnego, ktére juz znajduje sie pod presja, jest problemem wieloptaszczyznowym, nio-
sgcym ze sobg implikacje srodowiskowe, gospodarcze i spoteczne. Produkcja zywnosci
jest jednym z najwiekszych obcigzen na naszej planecie, generujgcym znaczne poziomy
emisji gazéw cieplarnianych, zanieczyszczajgcym powietrze, glebe i drogi wodne oraz
przyczyniajgcym sie do zmiany uzytkowania gruntéw, utraty réznorodnosci biologicz-
nej i wymierania gatunkéw (Marwood i in. 2023). Marnowana zywnos¢ oznacza takze
duze marnowanie wody. Catkowita objetos¢ wody zuzywanej kazdego roku do pro-
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dukcji zywnosci, ktéra ulega stratom lub marnotrawieniu (250 km3), odpowiada rocz-
nemu przeptywowi rzeki Wotgi w Ros;ji lub trzykrotnosci objetosci Jeziora Genewskiego
(The Geneva Environment Network, 2025).

Marnowanie zywnosci niesie ze sobg znaczgce skutki ekonomiczne, Srodowiskowe
i spoteczne (FAO, 2019), dlatego konieczne jest wdrozenie strategii majgcych na celu
jego redukcje (Kopec iin. 2018, s. 51-58). Z uwagi na globalny zasieg tego zjawiska
duze znaczenie majga inicjatywy ograniczajgce marnotrawstwo zaréwno na poziomie
regionalnym, jak i lokalnym. Wazne jest, aby podejmowane dziatania byty zgodne
z prawnymi standardami bezpieczenstwa zywnosci. Realne przedsiewziecia majgce
na celu ograniczenie marnowania zywnosci na szczeblu UE miaty miejsce w 2015 r.,,
gdy powstat pierwszy plan dziatania ,Gospodarki o obiegu zamknietym”. Powotano
Unijng Platforme ds. Strat i Marnotrawienia Zywnosci, a na panstwa cztonkowskie
zostaty natozone obowigzki dotyczgce m.in. monitorowania powstawania odpadow
oraz opracowywania plandw zapobiegajacych temu zjawisku. W 2020 r. KE ogto-
sita nowg strategie dotyczgcg zréwnowazonej produkcji i spozywania zywnosci —
z jezyka angielskiego ,,Farm to Fork”, ttumaczone jako ,Strategia od pola do stotu”
(Zambrzycki, 2021). Nalezy podkresli¢, iz ograniczenie marnotrawienia zywnosci jest
postrzegane jako kluczowa dzwignia stosowana w celu osiggniecia globalnego bezpie-
czenstwa zywnosciowego, uwolnienia ograniczonych zasobdow do innych zastosowan,
zmniejszenia zagrozen Srodowiska i unikniecia strat finansowych (Jorissen, Priefer
i Brautigam, 2015, s. 2695-2715).

Celem opracowania jest ocena poziomu marnowania zywnosci w panistwach Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 2020-2022.

Metody badan

W pierwszej czesci opracowania zastosowano metode kwerendy bibliotecznej, dzieki
ktorej dokonano analizy literatury przedmiotu z zakresu ekonomii i zarzagdzania, doty-
czacej kwestii bezpieczenstwa zywnosciowego i marnowania Zywnosci.

W czesci empirycznej postuzono sie danymi wtérnymi. Ocene poziomu marnowa-
nia zywnosci przeprowadzono w odniesieniu do krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, tj. Butgarii, Czech, Estonii, Litwy, totwy, Polski, Rumunii, Stowacji, Stowenii
i Wegier. Panstwa te stanowig ciekawy obszar badan, poniewaz tgczg w sobie ele-
menty transformacji systemowej, rozwoju gospodarczego oraz rdznic kulturowych.
Analiza regionu Europy Srodkowo-Wschodniej moze dostarczyé wnioskéw, ktdre
trudno uzyskac¢ w przypadku grupy bardziej homogenicznych gospodarczo i kulturowo
krajow Europy Zachodniej.

Ocenie poddano poziom marnowana zywnosci ogotem, tzn. w catym tanicuchu
dostaw, a takze szczegdtowo, biorgc pod uwage ogniwo poczgtkowe, w ktérym obser-
wowane sg straty zywnosci, tj. produkcje rolng oraz ogniowo koncowe, czyli konsumpcje
(ograniczong do gospodarstw domowych). Wykorzystane dane z bazy Eurostat poszcze-
gélnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej pochodza jedynie z lat 2020-2022,
z uwagi na fakt, iz od 2020 r. ujednolicono system zbierania danych w zakresie marno-
wania zywnosci w krajach nalezacych do Unii Europejskiej.
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Wyniki badan

Marnowanie zywnosci w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej stanowi istotny pro-
blem spoteczny, ekonomiczny i Srodowiskowy. Wedtug danych Eurostat srednia ilos¢ mar-
nowanej zywnosci w tym regionie ksztattowata sie na poziomie 117,2 kg/os. w 2020 .,
116,9 kg/os. w 2021 r. oraz 115,9 kg/os. w ostatnim roku analizy. Jednoczesnie $rednia
dla krajow EU-27 w tym okresie byta wyzsza i wyniosta 128,7 kg/os.

W poszczegdlnych panstwach regionu wystepujg znaczne réznice w poziomie mar-
nowania zywnosci (wykres 1). Najgorzej sytuacja wyglada w Rumunii, w ktérej nastgpit
wzrost tego niekorzystnego zjawiska — ze 166 kg/os. w 2020 r. do 181 kg/os. w 2022 .
(co stanowi ponad dwukrotnie wyzszy poziom niz w Stowenii). Wysokie wskazniki utrzy-
mujg sie rowniez w panstwach battyckich, cho¢ kierunek zmian ich poziomu jest zrézni-
cowany. Na totwie odnotowano spadek marnowania zywnosci, podczas gdy w Estonii
i czeSciowo na Litwie obserwuje sie tendencje rosnaca.

Polska oraz jej potudniowi sgsiedzi zajmujg pozycje srodkowga. Wskazniki marnowa-
nia zywnosci w tych panstwach w latach 2020-2022 oscylujg na $rednim poziomie od
100 kg/os. w Czechach do ok. 122 kg/os. w Polsce. Zmiany pomiedzy poszczegdlnymi
latami sg stosunkowo niewielkie, przy czym w Polsce obserwuje sie lekki, lecz staty
wzrost poziomu tego zjawiska, a w Czechach i na Stowacji cechuje sie ono nieco wieksza
zmiennoscia.

Najnizszy poziom marnowania zywnosci w analizowanym okresie odnotowano
w takich panstwach jak Wegry (Srednio 90 kg/os.) oraz Stowenia (ok. 73 kg/os). Ponadto
wartosci wskaznikdw w tych panstwach systematycznie maleja. Takze Butgaria wykazuje
spadek strat zywnosci i zbliza sie do grupy panstw o nizszym poziomie marnowania

Zywnosci.
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Wykres 1. Marnowanie zywnosci ogétem w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 2020-2022 [kg/os.]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat.
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Marnowanie zywnosci ma miejsce w catym tancuchu dostaw i obejmuje straty
na réznych etapach — od produkcji rolnej, poprzez przetwarzanie, az po dystrybu-
cje do punktéw sprzedazy i konsumpcje (zaréwno w gospodarstwach domowych, jak
i w branzy HoReCa) (Niedek i in., 2019, s. 263-279).

Straty, jakie powstajg na etapie produkcji rolnej, mogg wynika¢ zaréwno z czynni-
kéw naturalnych, jak i technicznych (od niekorzystnych warunkéw pogodowych, choréb
roslin po uszkodzenia o charakterze mechanicznym podczas zbioru). Cze$¢ plondw moze
zostac takze odrzucona z powodu faktu niespetnienia wymogow jakosciowych. Do mar-
nowania zywnosci prowadzg np. przyjete w sieciach handlowych standardy wygladu
Swiezych produktéw. Niektére produkty sg odrzucane ze wzgledu na rygorystyczne
standardy dotyczgce wagi, rozmiaru, ksztattu i wyglagdu. W zwigzku z tym znaczna czes¢
plondw nigdy nie opuszcza gospodarstw (Gustavsson, 2011, s. 11).

Najwieksze straty na etapie produkcji rolnej w badanym okresie wystepowaty
w Rumunii — $redniorocznie 35 kg/os. (wykres 2). Przyczyny takiego stanu to z jed-
nej strony duzy udziat rolnictwa w gospodarce kraju, z drugiej zas duza liczba matych
gospodarstw, nizszy poziom organizacji produkcji rolniczej czy tez wysoka wrazliwosci
plondw na czynniki pogodowe. Stosunkowo wysokie straty odnotowano takze na Litwie
(Sredniorocznie 29 kg/os.).

W grupie panstw o Srednim poziomie strat sg Polska, totwa oraz Estonia. W pan-
stwach tych wskaznik strat polowych w skali rocznej waha sie w badanym okresie
w okolicach 15-18 kg/os., przy czym najwyzszy jest w Polsce. Polska i Estonia wykazujg
niewielkie wahania miedzy poszczegélnymi latami, w przypadku totwy obserwuje sie
natomiast spadek poziomu tego zjawiska.

Na uwage zastugujg takie panstwa jak Czechy i Wegry, w ktérych odnotowano najniz-
sze straty na etapie produkcji rolnej. Poziom tych strat jest kilkudziesieciokrotnie nizszy
niz w Rumunii (Srednio w badanym okresie 1,3-2,3 kg/os.). Tak dobre wskazniki moga
by¢ m.in. efektem mniejszej skali produkcji (co redukuje ryzyko strat), wiekszej specja-
lizacji w uprawach mniej narazonych na uszkodzenia czy stosowania bardziej efektyw-
nych technik zbioru.

W przypadku Stowenii brakuje danych dotyczacych marnowania zywnosci na etapie
produkgcji rolnej.

Dane dotyczgce marnowania zywnosci w gospodarstwach domowych w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2020-2022 pokazujg do$¢ wyrazne réznice mie-
dzy panstwami oraz zréznicowane kierunki zmian. Podobnie jak w przypadku strat na
etapie produkcji rolnej, najwyzsze wartosci odnotowano w Rumunii. Wskaznik mar-
nowania zywnosci w gospodarstwach domowych w tym kraju wykazywat tendencje
rosngcg i w 2022 r. osiggnat poziom 99 kg/os., co stanowi wartos¢ trzykrotnie wyzszg
niz w krajach o najnizszym poziomie strat (wykres 3).

Takze panstwa battyckie, takie jak Litwa i totwa mozna zaliczy¢ do grupy
panstw o wysokim poziomie marnowania zywnosci w gospodarstwach domowych.
Na Litwie, w kazdym z badanym lat, wskaznik miat wartos¢ 86 kg/os. Taki staty
wysoki poziom wskaznika moze by¢ efektem utrwalonych wzorcow konsumpcji oraz
niewystarczajgcych dziatan o charakterze edukacyjnym (lub systemowym). Z kolei
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Wykres 2. Marnowanie zywnosci na etapie produkcji rolnej w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej w latach 2020-2022 [kg/os.]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

na totwie wskaznik ten wynidst srednio ponad 75 kg/os., ale charakteryzowata go
tendencja spadkowa.

W panstwach takich jak Estonia, Polska, Czechy, Stowacja i Wegry poziom mar-
nowania zywnosci w gospodarstwach domowych miescit sie w przedziale srednio od
ok. 63 kg/os. do ponad 65 kg/os. na rok, a zmiany miedzy latami nie byty tak gwat-
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Wykres 3. Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych w panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 2020-2022 [kg/os.]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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towne jak w Rumunii. Niestety niepokojacym jest fakt, ze wskazniki w przypadku Pol-
ski oraz Estonii miaty charakter rosnacy. Moze to oznaczac, ze dotychczasowe dziatania
majgce na celu redukcje marnowania zywnosci nie przynoszg oczekiwanych rezultatow,
a zachowania konsumpcyjne nabywcéw wymagajg zmian dtugofalowych.

W5réd krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej najnizsze wskazniki marnowania zyw-
nosci w gospodarstwach domowych odnotowano w Stowenii — w 2022 r. 33 kg/os.
Drugim pozytywnym przyktadem jest Butgaria, w ktorej zredukowano straty z 58 kg/os.
w 2020 r. do 41 kg/os. w 2022 .

W 2022 r. ilos¢ zywnosci, ktéra ulegta zmarnowaniu w panstwach Unii Europejskiej,
wyniosta ok. 132 kg na mieszkanca. tacznie panstwa UE wygenerowaty 59,2 min ton
odpaddéw zywnosciowych. Odpady z gospodarstw domowych stanowity 54% wszyst-
kich odpadow zywnosciowych, co odpowiada 72 kg na mieszkanca. Pozostate 46% to
odpady wytwarzane w kolejnych ogniwach tancucha dostaw zywnosci, odpowiednio
19% w procesie produkcji artykutéw spozywczych i napojow (25 kg na mieszkanica),
11% w restauracjach i punktach gastronomicznych (15 kg na mieszkanca), 8% w handlu
detalicznym i innej dystrybucji zywnosci (11 kg na mieszkanca) oraz 8% w produkcji
pierwotnej (10 kg na mieszkanca) (Food waste).

Podsumowanie

Marnowanie zywnosci w gospodarstwach domowych jest nadal istotnym proble-
mem w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Jego skala rézni sie znaczaco mie-
dzy panstwami, a najwieksze wyzwania stojg przed Rumunia oraz czescig krajow
battyckich.

Nalezy pamietac, ze 2020 r. to poczatek pandemii COVID-19, ktéra miata wptyw na
zmiany w zachowaniach konsumentdéw. Ograniczenia zwigzane z lockdownami powo-
dowaty, ze konsumenci rzadziej robili zakupy, ale gromadzenie przez nich duzej ilosci
zapasow mogto prowadzi¢ do zwiekszonegomarnowania zywnosci. Nalezy podkreslic, iz
w kolejnych latach, czyli w 2021 oraz 2022 r., w znacznej mierze nastgpit spadek mar-
nowania zywnosci w gospodarstwach domowych w wiekszosci badanych krajow.
Wzrost nastgpit niestety w Polsce i w Rumunii. Wedtug danych European Economic
Area (EEA) z najnowszego raportu Zapobieganie marnotrawstwu w Europie: postepy
i wyzwania, ze szczegolnym uwzglednieniem zywnosci ponad potowa odpaddéw spo-
zywczych w Unii Europejskiej pochodzi wtasnie z gospodarstw domowych. Kolejne
19% strat powstaje na etapie produkcji. Nalezy jednak zauwazy¢, iz autorzy raportu
wskazuja, ze to wiasnie ,kraje Europy Srodkowo-Wschodniej majg duzy potencjat
W ograniczaniu strat na etapie produkcji pierwotnej, ale potrzebujg lepszych narzedzi
monitoringu i wsparcia finansowego” (Agronomist, 2025).

Po analizie powyzszych danych nalezy wnioskowaé, iz dziatania przeciwko marnowa-
niu zywnosci powinny mieé charakter kompleksowy — nalezy zaczgé od czesci edukacyj-
nej juz na etapie szkolnym poprzez kampanie promocyjne az do dziatan regulacyjnych
w zakresie przepisdw prawnych i wsparcia finansowego, w obszarze projektéow eduka-
cyjnych i technologicznych, np. przechowalnictwa, utylizacji, kompostowania.
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Specyfika produkcji rolnej w poszczegdlnych paristwach Europy Srodkowo-Wschod-
niej rézni sie, dlatego w opinii autorow, oprdcz dziatan na poziomie UE, potrzebne sg
wewnetrzne regulacje od produkcji do konsumpcji. Dziatania te powinny by¢ realizo-
wane takze na poziomie samorzadéw, gdyz mate, lokalne spotecznosci majg ciggle nie
w petni wykorzystane mozliwosci w tym zakresie.
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The problem of food waste in Central and Eastern European countries

Abstract. Food waste is one of the key challenges facing contemporary food systems, generating
significant economic, social, and environmental consequences. This phenomenon is particularly
evident in developed countries, where an oversupply of food products and consumerist lifestyles
contribute to the increased waste of food. The European Union, which generates approximately
57 million tons of food waste annually, is undertaking numerous initiatives to reduce this problem,
including the “From Farm to Fork” strategy. The aim of this study is to assess the level of food
waste in Central and Eastern European countries between 2020 and 2022. During this period,
the average amount of food wasted in the region was 117.2 kg/person, 116.9 kg/person, and
115.9 kg/person respectively, which is lower than the EU-27 average (128.7 kg/person). However,
significant variation in food loss levels is observed across countries. The highest annual values
were recorded in Romania, where food waste increased to 181 kg/person. in 2022, and the lowest
in Slovenia (approx. 73 kg/person).

Keywords: food waste, Central and Eastern Europe, food supply chain
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