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Regionalne zrdznicowanie aktywnosci innowacyjnej Grup
Operacyjnych EPI w sektorze produkcji zwierzecej w Polsce

Streszczenie. Innowacyjnosc¢ sektora rolnego stanowi wazny warunek zwiekszenia konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa w ramach Unii Europejskiej. Znaczagcym mechanizmem wspiera-
jacym wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych byto dziatanie M16 ,Wspdtpraca” w ra-
mach PROW 2014-2020, kontynuowane jako interwencja 13.5 Wspodtpraca Grup Operacyjnych
EPI PS WPR 2023-2027. Celem artykutu byto przedstawienie i ocena regionalnego zréznico-
wania aktywnosci innowacyjnej GO EPI w sektorze produkcji zwierzecej w Polsce na podsta-
wie danych z 6 naboréw wnioskéw przeprowadzonych w latach 2017-2022. Wyniki wskazuja
na wyrazng koncentracje projektéw w wojewddztwach mazowieckim i wielkopolskim przy
marginalnym znaczeniu wojewddztwa podlaskiego — lidera krajowej produkcji mleka i cho-
wu bydta. Staby wspétczynnik korelacji rang Spearmana miedzy pogtowiem zwierzat a liczba
projektéw GO EPI sugeruje, ze aktywnosc innowacyjna nie jest powigzana wytacznie z skalg
produkgji, lecz zalezy w znaczacej mierze od czynnikéw instytucjonalnych i doradczych.

Stowa kluczowe: innowacje w rolnictwie, Grupy Operacyjne EPI, produkcja zwierzeca, zrézni-
cowanie regionalne, PROW 2014-2020, WPR 2023-2027

Wstep

Innowacyjnosé rolnictwa stanowi jeden z gtéwnych filarow modernizacji rolnictwa
w krajach Unii Europejskiej. Zgodnie z zatozeniami wspdlnej polityki rolnej oraz strategii
,0d pola do stotu” wdrazanie nowych produktéw, technologii i metod organizacji
produkcji rolniczej jest niezbednym warunkiem poprawy konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych, ograniczenia negatywnego oddziatywania na $Srodowisko oraz zwiekszenia
dochoddw rolniczych (KE, 2020). W Polsce sektor produkcji zwierzecej, obejmujgcy chéow
bydta mlecznego i miesnego, trzody chlewnej, drobiu oraz innych gatunkdéw, stanowit
w 2022 r. okoto 58% wartosci towarowej produkcji rolniczej (GUS, 2023). Catkowita
wartos¢ produkcji rolniczej plasuje Polske na 6. miejscu w Unii Europejskiej (szacunkowo
39,5 mld euro w 2024 r., stanowigce okoto 7% tgcznej wartosci produkcji rolniczej UE
(Eurostat, 2026). Jednoczesnie ta branza mierzy sie z rosngcg presjg ze strony regulacji
srodowiskowych dotyczacych dobrostanu zwierzat, emisji gazéw cieplarnianych,
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zmiennosci cen pasz i surowcow oraz postepujacej koncentracji produkcji, co sprawia,
ze dostep do innowacyjnych rozwigzan staje sie warunkiem utrzymania rentownosci
i dalszego rozwoju (Horbanczuk, 2024).

Gtownym mechanizmem finansowania innowacji w polskim rolnictwie ze srodkéw
UE byto dziatanie M16 ,Wspdtpraca” PROW 2014-2020, a w nowej perspektywie
finansowej — interwencja 13.5 Planu Strategicznego WPR na lata 2023-2027 (PS WPR
2023-2027). Instrumenty te umozliwiajg tworzenie i funkcjonowanie Grup Operacyjnych
Europejskiego Partnerstwa Innowacyjnego (GO EPI) — wielopodmiotowych konsorcjow,
w ktérych rolnicy, jednostki naukowe, przedsiebiorcy i doradcy wspdlnie opracowuja
i wdrazajg innowacje (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1305/2013,
art. 56-57). W Polsce w ramach 6 naboréw przeprowadzonych w latach 2017-2022
wptyneto tgcznie 1112 wnioskdw o przyznanie pomocy, a umowy zawarto z 433 GO
(ARIMR, 2024). W ramach pierwszego naboru w nowej perspektywie (wsparcie
przygotowawcze, styczen-luty 2026) ztozono 555 wnioskéw, co potwierdza trwate
zainteresowanie instrumentem (ARIMR, 2026).

Mimo dynamicznego rozwoju programu dotychczasowa literatura naukowa
w ograniczonym stopniu analizuje przestrzenne i sektorowe zréznicowanie aktywnosci
innowacyjnej GO EPlI w Polsce. Istniejagce opracowania koncentrujg sie przede
wszystkim na roli doradztwa rolniczego w tworzeniu grup (Bomberski, 2023) lub ogdlnej
charakterystyce mechanizmu finansowania (CDR Brwindw, 2018), pomijajac pytanie,
czy innowacje w obszarze produkcji zwierzecej rozktadajg sie proporcjonalnie do skali
tej produkcji w poszczegdlnych regionach. OdpowiedZ na to pytanie ma praktyczne
znaczenie dla projektowania przysztych naboréw w ramach interwencji 13.5 — powinna
informowaé, gdzie bariery absorpcji innowacji sg najwyzsze i jakie dziatania wsparcia sg
tam najbardziej potrzebne.

Celem artykutu byta prezentacja i ocena regionalnego zréznicowania aktywnosci
innowacyjnej GO EPI w sektorze produkcji zwierzecej w Polsce. Artykut wpisuje sie
w nurt badan nad innowacyjnoscig obszaréw wiejskich i regionalnym wymiarem WPR,
a jego wyniki moga stanowi¢ podstawe do programowania interwencji 13.5 PS WPR
2023-2027 lub w kolejnej perspektywie finansowej 2028-2034.

Innowacyjnos¢ sektora rolnego i grupy operacyjne EPI — ujecie teoretyczne

Pojecie innowacji w rolnictwie jest wielowymiarowe. Zgodnie z Podrecznikiem Oslo —
podstawowym dokumentem metodycznym OECD i Eurostatu — innowacja obejmuje
nowe lub ulepszone produkty, procesy, metody organizacji oraz metody marketingowe
(OECD/Eurostat, 2018). W rolnictwie innowacje rzadko wynikajg z wewnetrznych
dziatan B+R pojedynczych gospodarstw; sg efektem interakcji miedzy rolnikami, nauka
i doradztwem — procesu okreslanego jako interaktywny model innowacji (Lundvall,
1992; Klerkx i in., 2012). Transfer wiedzy z instytucji badawczych do praktyki rolniczej
za posrednictwem podmiotdw doradczych stanowi warunek konieczny skutecznego
wdrozenia innowacji na poziomie gospodarstw rolnych. W badaniach FAO wykazano
duza efektywnosé naktadéw na B+R w chowie zwierzat — mediana wewnetrznej stopy
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zwrotu (IRR) zinwestycji badawczych w sektorze zwierzecym jest szacowana na poziomie
okoto 53%, wobec 43% dla upraw polowych, co uzasadnia priorytetowe traktowanie
innowacji w tym sektorze (Fuglie i in., 2020).

Zréznicowanie przestrzenne aktywnosci innowacyjnej wyjasnia teoria regionalnych
systemdéw innowacji (ang. regional innovation systems, RIS), sformutowana przez
Cooke’a (1992) i rozwinieta przez Todtlinga i Trippla (2005). Zgodnie z nig zdolno$¢
innowacyjna regiondw jest determinowana jakoscig powigzan miedzy podmiotami
z sektora produkgji, nauki, edukacji i instytucji wsparcia.

Europejskie Partnerstwo Innowacyjne na rzecz wydajnego i zrownowazonego
rolnictwa (EIP-AGRI), ustanowione przez Komisje Europejskg w 2012 r., wpisuje sie
w koncepcje interaktywnego systemu innowacji poprzez mechanizm GO (KE, 2012).
GO EPlt3cz3 co najmniej 2 rozne typy podmiotdw z kategorii: rolnicy, jednostki naukowe,
przedsiebiorcy, doradcy i inne podmioty zwigzane z rolnictwem (Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1305/2013). Model wielopodmiotowy zaktada,
ze innowacja jest produktem synergii roznych kompetencji: rolnik dostarcza wiedzy
praktycznej i identyfikuje problem, naukowiec weryfikuje rozwigzanie, przedsiebiorca
zapewnia potencjatwdrozeniowy (Klerkxiin.,2012; Bomberski, 2023). W Polsce kluczowg
role posredniczgcg odgrywaja brokerzy innowacji dziatajgcy w ramach Sieci na rzecz
innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR) (Bomberski, 2023). Dostepnos¢
i aktywnos¢ tych posrednikéw sg waznymi czynnikami powodujgcymi powstawanie grup
operacyjnych skupionych na rozwigzywaniu probleméw w gospodarstwach rolnych.

Materiat i metody

Materiat pochodzi z bazy projektéw GO EPI, obejmujgcej 235 projektéw badaw-
czo-wdrozeniowych zrealizowanych w naborach |1, I, Ill i VI dziatania M16 PROW
2014-2020 (nabory IV i V dotyczyty wytacznie krétkich taricuchéw dostaw zywnosci);
danych ARIMR dotyczacych liczby wnioskéw ztozonych we wszystkich 7 naborach
(2017-2026); danych GUS o pogtowiu zwierzat za 2024 r. (obecnie najswiezsze dane),
dane finansowe i dochodowe dotyczgce gospodarstw prowadzacych produkcje zwie-
rzecag w podziale na 4 regiony FADN oraz typy rolnicze; udziat regionéw w tworzeniu
produktu krajowego brutto w 2024 r. (GUS, 2025). Do kategorii ,projektow zwierze-
cych” zaliczono te projekty badawczo-wdrozeniowe, ktérych gtéwnym przedmiotem
badan — zgodnie z opisem zakresu projektu w bazie KSOW+, byty zwierzeta gospodar-
skie, technologie ich chowu i hodowli, jako$¢ produktéw pochodzenia zwierzecego
lub zarzadzanie stadem. W przypadku projektéw wielogatunkowych projekt liczono
jednokrotnie, ale przypisywano do niego kazdy gatunek, ktérego projekt dotyczyt.

W analizie zastosowano metody statystyki opisowej: rozktady procentowe, wskazniki
koncentracji oraz wskaznik intensywnosci innowacyjnej. Do oceny sity i kierunku
zaleznosci miedzy pogtowiem a liczbg projektdw zastosowano nieparametryczny
wspétczynnik korelacji rang Spearmana (rg), wtfasciwy dla matych préb (n=16
wojewddztw) i rozktadoéw odbiegajacych od normalnosci. Obliczenia wykonano
z uzyciem danych za 2024 r. jako rok referencyjny dla pogtowia wyrazonego w DJP.
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Wyniki

Dynamika i struktura dziatania ,,\Wspotpraca” w Polsce (2017-2026)

Dziatanie M16 ,Wspodtpraca” PROW 2014-2020 obejmowato w Polsce 6 naboréw
whioskéw przeprowadzonych w latach 2017-2022. taczna liczba ztozonych wnioskow
wyniosta 1112 (tab. 1). Analiza trendéw wykazuje wyrazisty i systematyczny wzrost
zainteresowania programem: od 90 wnioskdw w pierwszym naborze (2017) do 349
w szostym naborze (2022). Wyjatkowo duza liczba 555 wnioskéw ztozonych na wsparcie
przygotowawcze w ramach interwencji 13.5 PS WPR 2023-2027 potwierdza,
Ze zainteresowanie mechanizmem nie stabnie po zakoriczeniu poprzedniej perspektywy.

Tabela 1. Nabory wnioskéw w ramach dziatania M16 ,Wspodtpraca” PROW 2014-2020 i inter-
wencji 13.5 PS WPR 2023-2027

Nabér Termin naboru quzaj Whioski Wnios_ki Ineleks
projektu w naborze narastajaco (I nabér = 100)
1 30VI-31VIl 2017 b-w 90 90 100
2 16 X1 2018 — 1412019 b-w 90 180 100
3 131-121112020 b-w 154 334 171
4 29 1I1-12V 2021 ktz 204 538 227
5 31 XI12021-3112022 ktz 225 763 250
6 301V —-29 VI 2022 b-w 349 1112 388
WP PS WPR 151-16112026 wp (1 13.5) 555 - 617

b-w — badawczo-wdrozeniowy, ktz — krotkie taricuchy dostaw zywnosci, ws — wsparcie przygotowawcze.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR (2026).

Sposréd 6 naboréw PROW 4 (1, Il, Il i VI) poswiecone byty projektom badaw-
czo-wdrozeniowym, a 2 (IV i V) — tworzeniu krétkich tancuchéw dostaw zywnosci.
tacznie podpisano umowy z 433 GO (ARiIMR, 2024), z czego 235 dotyczyto projek-
tow B+W, a pozostate — KEDZ. Sposréd 235 projektéw B+W, 87 (37,0%) dotyczyto
bezposrednio sektora produkcji zwierzecej w szerokim ujeciu. Struktura tematyczna
tych 87 projektéw obejmuje: bydto miesne (24 projekty, 27,6%), dréb (23 projekty,
26,4%), bydto mleczne (19 projektéw, 21,8%), trzode chlewng (17 projektéw, 19,5%)
oraz gatunki ,niszowe”: pszczoty, konie, owady, kozy, owce i jelenie. Dominacja
3 gtéwnych gatunkéw (bydto, dréb, trzoda) jest wyrazna — stanowia one 95,4% pro-
jektéw zwierzecych i odpowiadajg strukturze towarowej produkcji zwierzecej w Pol-
sce. Warto odnotowad, ze suma przekracza 87, poniewaz cze$¢ projektéw obejmo-
wata wiecej niz 1 gatunek.

Analizujgc rozktad wnioskéw ogétem w przekroju wojewddztw (we wszystkich
naborach), mozna zaobserwowa¢ wyrazng koncentracje geograficzng. Za 64,1%
wszystkich ztozonych wnioskéw odpowiadato 6 wojewddztw (mazowieckie, lubelskie,
wielkopolskie, tdédzkie, matopolskie i kujawsko-pomorskie). Co istotne, najwieksze
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wzrosty aktywnosci miedzy 5. a 6. naborem odnotowano w wojewddztwie matopolskim,
co moze sugerowac narastajacy efekt dyfuzji wiedzy o programie przez brokeréw
innowacji z osSrodkéw doradztwa rolniczego.

Regionalne zréznicowanie projektéw GO EPI w sektorze produkcji zwierzecej
Rozktad 87 projektéw badawczo-wdrozeniowych dotyczacych produkcji zwierzecej
w przekroju wojewddztw wykazuje silng asymetrie (tab. 2). Wojewddztwa mazowieckie
i wielkopolskie skupiajg tacznie 39,1% wszystkich projektow zwigzanych z produkcjg
zwierzecg. Kolejne 3 wojewddztwa (kujawsko-pomorskie, dolnoslagskie, tddzkie)
dopetniaja czotéwke do 65,5%. Na przeciwlegtym biegunie plasujg sie 2 wojewddztwa
o minimalnej aktywnosci: podlaskie, opolskie i Swietokrzyskie oraz lubelskie
i matopolskie.

Tabela 2. Projekty badawczo-wdrozeniowe GO EPI w sektorze produkcji zwierzecej wedtug
wojewddztw i gatunkéw — PROW 2014-2020

g g 5 ¢

& 8§ & o e x E% EX
Wojewd6dztwo g E § g é £ ;2—’- g._ '% g 2

-,_-%' .*g a o a E ®

[ <

Dolnoslgskie 2 2 - - 2 7 15 46,7
Kujawsko-pomorskie 2 1 4 2 - - 9 26 34,6
Lubelskie 1 - - 1 3 20 15,0
Lubuskie - 1 - 2 - - 3 4 75,0
tédzkie - 2 3 1 - 1 7 23 30,4
Matopolskie 1 1 - - 2 - 3 15 20,0
Mazowieckie 10 3 4 6 1 3 19 39 48,7
Opolskie - - - 2 - - 2 3 66,7
Podkarpackie 2 - 1 1 - 1 4 16 25,0
Podlaskie - 1 - - - - 1 4 25,0
Pomorskie 1 2 - 1 - - 3 9 33,3
Slaskie - 1 1 - - 1 3 6 50,0
Swietokrzyskie - - - 1 1 - 2 10 20,0
Warminsko-mazurskie 1 1 - - - 2 3 6 50,0
Wielkopolskie 2 1 3 5 - 4 15 31 48,4
Zachodniopomorskie 2 2 - 1 - - 3 8 37,5
Ogodtem 24 19 17 23 4 18 87 235 37,0

*owce, kozy, pszczoty, owady, jelenie.
pz — produkcja zwierzeca, b-w — badawczo-wdrozeniowy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSOW+ (2026).
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Analiza struktury projektéw wskazuje na bezsprzeczng dominacje wojewddztwa
mazowieckiego, ktdre jest liderem aktywnosci innowacyjnej we wszystkich kluczowych
kategoriach produkcji zwierzecej. Region ten skupia az 41,7% krajowych projektéw
dotyczacych bydta miesnego (10 z 24), a takze zajmuje pierwsze miejsce w obszarze
chowu drobiu (6 projektow) oraz bydta mlecznego (3 projekty). W przypadku trzody
chlewnej Mazowsze dzieli pozycje lidera z wojewddztwem kujawsko-pomorskim
(po 4 projekty, co stanowi tgcznie blisko potowe krajowych inicjatyw w tym sektorze).
Tak silna pozycja Mazowsza wynika z synergii miedzy duzg skalg produkcji a zapleczem
naukowo-badawczym regionu.

Poza Mazowszem wyrazng specjalizacje wida¢ w wojewddztwie wielkopolskim,
ktére z 5 projektami drobiarskimi potwierdza status lidera produkcji zywca drobiowego
w Polsce. Udziat projektéw dotyczgcych produkcji zwierzecej w tgcznej puli projektow
B+W wynosi Srednio 37,0%. Powyzej tej Sredniej plasuja sie wojewddztwa o najwyzszym
stopniu koncentracji na innowacjach zootechnicznych: lubuskie, opolskie oraz $lgskie
i warminsko-mazurskie. Na przeciwlegtym biegunie znajdujg sie wojewddztwa
lubelskie, $Swietokrzyskie i matopolskie. W przypadku wojewddztwa lubelskiego —
mimo jego wysokiego znaczenia dla rolnictwa — niski wskaznik sugeruje, ze tamtejsze
grupy operacyjne koncentrujg sie na innych kierunkach, takich jak produkcja roslinna,
sadownictwo czy budowa krétkich tarcuchédw dostaw zywnosci.

Relacja miedzy aktywnoscig innowacyjng a koncentracjg produkcji zwierzecej
Kluczowe pytanie badawcze artykutu dotyczy tego, czy aktywnos$¢ innowacyjna GO EPI
w sektorze zwierzecym odzwierciedla geografie produkcji, czy tez podlega odmiennym
determinantom? W tabeli 3 zestawiono wybrane wskazniki produkcji zwierzecej (dane
GUS 2024) z liczbg projektow GO EPI oraz obliczonym wskaznikiem intensywnosci
innowacyjnej.

Wskaznik intensywnosci innowacyjnej, obliczony jako iloraz liczby projektéw GO EPI
w sektorze zwierzecym do facznej przeliczeniowej masy produkcji wyrazonej w duzych
jednostkach przeliczeniowych (DJP) dla 3 dominujgcych sektoréw, wykazuje bardzo duze
zréznicowanie miedzywojewddzkie: od 0,10 dla podlaskiego do 3,91 dla dolnoslgskiego.
Obliczony wspodtczynnik korelacji rang Spearmana miedzy DJP tgcznie a liczba projektéw
wynosi rg=0,268 (p = 0,316) — nieistotny statystycznie, co sugeruje, ze skala produkcji
zwierzecej nie jest gtdwnym czynnikiem réznicujgcym aktywnosé innowacyjng GO EPI.

Sposréd 16 wojewddztw tylko 2 osiggnety wskaznik powyzej 2,5: dolnoslaskie
(3,91) i podkarpackie (2,90). Zdecydowana wiekszo$¢ — 13 wojewddztw — miesci sie
w przedziale 0,5-2,0, co mozna uznaé za zakres umiarkowanej aktywnosci. Wyrazne
odstepstwo od reszty stanowi podlaskie (0,10), ktérego wskaznik intensywnosci jest
10-krotnie nizszy niz $rednia krajowa (0,90). Wojewddztwo warminsko-mazurskie,
z wskaznikiem 0,45, réwniez wykazuje nizszg aktywnosé niz wynikatoby to z jego
potencjatu produkcyjnego. Interesujacg obserwacjg jest wzglednie wysoka pozycja
matopolskiego (1,57) — regionu o stosunkowo niewielkiej tacznej masie DJP, lecz
o 3 projektach GO EPI.
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Tabela 3. Aktywnos¢ innowacyjna GO EPI a koncentracja produkcji zwierzecej w wojewddz-
twach (DJP) — dane za 2024 r.

z8 2=z 3 3 £ .
Wojewédztwo = & E E; 2 2 & £ §

£8 &3 3 3 & °
Dolnoélaskie 7 30820 74 980 73 069 178 869 3,91 wysoka
Kujawsko-pomorskie 9 221 046 341 669 137586 700 301 1,29 umiarkowana
Lubelskie 3 125 875 239702 147 440 513 017 0,58 umiarkowana
Lubuskie 3 22 547 68 137 113 364 204 048 1,47 umiarkowana
tédzkie 7 304 165 304 560 215555 824280 0,85 umiarkowana
Matopolskie 3 25707 111638 53789 191134 1,57 umiarkowana
Mazowieckie 19 384 058 852 420 549981 1786459 1,06 umiarkowana
Opolskie 2 76 104 98 209 58217 232531 0,86 umiarkowana
Podkarpackie 4 22 604 54 004 61 099 137707 2,9 wysoka
Podlaskie 1 93 266 766 661 163067 1022994 0,1 bardzo niska
Pomorskie 3 193 754 159 136 79218 432108 0,69 umiarkowana
Slaskie 3 38528 94 615 91431 224 574 1,34 umiarkowana
Swietokrzyskie 2 37422 94 572 72773 204 767 0,98 umiarkowana
Warminsko-mazurskie 3 137 469 329357 197 074 663 900 0,45 niska
Wielkopolskie 15 613398 804942 720345 2138685 0,7 umiarkowana
Zachodniopomorskie 3 30635 79391 106 547 216 573 1,39 umiarkowana
Ogdtem 87 2357397 4473993 2840556 9671946 0,9 -

*Wskaznik intensywnosci (W;) = projekty GO EPI w sektorze zwierzecym + DJP tacznie x 100 000; DJP obliczone
na podstawie pogtowia (GUS, 2024) przy zastosowaniu wspétczynnikéw LSU/DJP GU.

pz — produkcja zwierzeca.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL (2024), KSOW+ (2024), ARIMR (2024);
wspotczynniki DJP zgodnie ze Sfownikiem poje¢ GUS.

Aktywnosc¢ innowacyjna Grup Operacyjnych EPI a potencjat ekonomiczny regionéw
Aktywnos$¢ innowacyjna GO EPI jest uwarunkowana nie tylko skalg produkcji
i dostepnoscig infrastruktury badawczej, lecz takze czynnikami ekonomicznymi
i kapitatem ludzkim na poziomie regionalnym. Analiza danych Polskiego FADN
w podziale na regiony (IERIGZ-PIB, 2024) wykazuje zréznicowanie wynikdw
ekonomicznych miedzy 4 regionami FADN. Region Wielkopolska i Slask charakteryzuje
sie historycznie wyzszymi dochodami z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudniong niz region Mazowsze i Podlasie, a zwtaszcza Matopolska i Pogorze —
region o najnizszych dochodach rolniczych. Wyzsze dochody producentéw mleka
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itrzodychlewnejw WielkopolsceiKujawsko-pomorskiem moggsprzyja¢ podejmowaniu
ryzyka inwestycji w innowacje, podczas gdy nizsze dochody w regionach peryferyjnych
ograniczajg mozliwosci wniesienia wktadu wtasnego w projekty GO EPI.

Potencjat innowacyjny polskich regionéw wykazuje znaczace zréznicowanie, bedace
pochodng przede wszystkim nierdwnomiernego przestrzennego rozmieszczenia
podmiotéw odpowiedzialnych za tworzenie i absorpcje innowacji (Klemens, 2017).
Badania empiryczne potwierdzaja, ze innowacyjnos¢ i poziom rozwoju gospodarczego
wojewodztw pozostajg w dodatniej i statystycznie istotnej zaleznosci (Nowacki, 2009;
Mitek i Mistachowicz, 2019). W celu weryfikacji tej zaleznosci w odniesieniu do GO EPI
zestawiono liczbe projektow w sektorze produkcji zwierzecej z udziatem wojewddztw
w tworzeniu PKB Polski w 2024 r. Wartos¢ PKB Polski wyniosta 3653,4 mld zt (GUS,
2025). Obliczony wspotczynnik korelacji rang Spearmana wynosi rg= 0,724 (p = 0,002),
co oznacza silng i wysoce istotng statystycznie zaleznosé.

Tabela 4. Relatywna aktywnos¢ innowacyjna (WAI) GO EPI w sektorze produkcji zwierzecej
na tle udziatu wojewddztw w PKB Polski w 2024 .

Udziat

Wojewddztwo ;\(’);I‘(? c.,l‘) E)oljiill(tgz w ptj%zellftiach WAI Oc;:‘c‘a()a:(:z;}l:géci
1%] [%]
Dolnoslgskie 8,3 7 8 0,97 proporcjonalna
Kujawsko-pomorskie 4,2 9 10,3 2,46 ponadproporcjonalna
Lubelskie 3,7 3 3,4 0,93 proporcjonalna
Lubuskie 2,1 3 3,4 1,64 ponadproporcjonalna
tédzkie 6 7 8 1,34 proporcjonalna
Matopolskie 8,1 3 3,4 0,43 niedostateczna
Mazowieckie 23,9 19 21,8 0,91 proporcjonalna
Opolskie 2 2 2,3 1,15 proporcjonalna
Podkarpackie 3,9 4 4,6 1,18 proporcjonalna
Podlaskie 2,3 1 1,1 0,5 niedostateczna
Pomorskie 6 3 3,4 0,57 niska
Slaskie 11,5 3 3,4 0,3 niedostateczna
Swietokrzyskie 2,3 2 2,3 1 proporcjonalna
Warminsko-mazurskie 2,5 3 3,4 1,38 proporcjonalna
Wielkopolskie 9,8 15 17,2 1,76 ponadproporcjonalna
Zachodniopomorskie 3,5 3 3,4 0,99 proporcjonalna
Ogodtem 100 87 100 - -

pz — produkcja zwierzeca, WAI — wskaznik relatywnej aktywnosci innowacyjnej.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSOW+ (2024), ARIMR (2024) i GUS (2025) — Ra-
chunki regionalne 2024.
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Analiza wskaznika WAI ujawnia 3 wyrazne wzorce. Pierwszg grupe stanowig
wojewddztwa o aktywnosci ponadproporcjonalnej (WAI > 1,5): kujawsko-
-pomorskie, lubuskie i wielkopolskie. Realizujg one projekty GO EPI w liczbie
ponad pottora raza wyzszej niz wynikatoby z ich udziatu w PKB. W drugiej grupie —
obejmujgcej wiekszos¢ wojewddztw (WAI 0,5-1,5) — aktywnosé innowacyjna jest
wzglednie proporcjonalna do potencjatu ekonomicznego. Trzecig grupe tworza
wojewddztwa z gteboka niedostatecznoscia (WAI < 0,5): Slgskie i matopolskie,
gdzie duzy potencjat ekonomiczny jest zdominowany przez branze pozarolnicze,
oraz podlaskie, ktére pomimo pierwszego miejsca w krajowej produkcji mleka
nie transformuje swojego potencjatu ani produkcyjnego, ani ekonomicznego
w aktywnos¢ innowacyjng GO EPI.

Uzyskane wyniki sg spdjne z tezg Todtlinga i Trippla (2005) o roli zasobnosci
instytucjonalnej w przeksztatcaniu potencjatu produkcyjnego w formalne projekty
badawczo-wdrozeniowe i mogg sugerowal, ze aktywnos¢ innowacyjna GO EPI
silniej koresponduje z potencjatem ekonomicznym niz ze skalg produkcji. Ze wzgledu
na eksploracyjny charakter analizy i ograniczong liczbe obserwacji (n = 16) wynik ten
wymaga jednak dalszej weryfikacji.

Whioski i rekomendacje

Aktywnos¢innowacyjna GO EPl wykazuje silng koncentracje przestrzenng: wojewddztwa
mazowieckie i wielkopolskie skupiajg 39,1% projektéw ,zwierzecych”. Korelacja miedzy
skalg produkcji (DJP) a liczba projektdw jest staba i statystycznie nieistotna (rs = 0,268;
p = 0,316), co sugeruje, ze potencjat hodowlany regionu nie jest gtdwnym czynnikiem
réznicujacym jego aktywnos$¢ innowacyjng. Znacznie silniejszg zalezno$¢ wykazuje
zestawienie liczby projektow z udziatem wojewddztw w PKB (rg = 0,724; p = 0,002).
Wynik ten sugeruje, ze aktywnos$¢ innowacyjna GO EPl w sektorze zwierzecym jest
silniej powigzana z ogélnym potencjatem ekonomicznym i instytucjonalnym regionu niz
ze skalg produkcji zwierzecej, co pozostaje w zgodzie z zatozeniami teorii regionalnych
systemdw innowacji (Todtling i Trippl, 2005).

Przyktadem rozbieznosci miedzy potencjatem produkcyjnym a aktywnoscig
innowacyjng jest wojewddztwo podlaskie: lider krajowej produkcji mleka (22,4%
produkcji krajowej) zrealizowat zaledwie 1 projekt GO EPI, osiggajac wskaznik
intensywnosci 10-krotnie nizszy od $redniej krajowej i WAI = 0,50.

Systematyczny wzrost liczby wnioskdéw potwierdza dojrzatos$¢ instrumentu, lecz bez
mechanizméw wyréwnawczych rosnace zainteresowanie bedzie nadal koncentrowaé
sie w regionach juz aktywnych.

Na podstawie tych wnioskdw formutuje sie 3 rekomendacje dla interwencji
13.5 PS WPR 2023-2027: (1) wprowadzenie preferencji punktowych dla wojewddztw
z lukg innowacyjng (podlaskie, warminsko-mazurskie, lubelskie); (2) wzmocnienie
roli brokerow innowacji ODR jako aktywnych inicjatoréw konsorcjow GO EPI; (3)
systematyczne przeksztatcanie dorobku Krajowej Sieci Gospodarstw Demonstracyjnych
w formalne wnioski projektowe.
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Regional variations in innovation activity among EPI Operational Groups
in the livestock sector in Poland

Abstract. Innovation in the agricultural sector is a key factor in enhancing the competitiveness
of Polish agriculture within the EU. A significant mechanism supporting the implementation of
innovation on farms was Measure M16 ‘Cooperation’ under the 2014-2020 Rural Development
Programme, continued as Intervention 13.5 ‘Cooperation of EPI Operational Groups’ under the
2023-2027 CAP. The aim of this paper was to present and evaluate the regional variation in
the innovative activity of EPlI OGs in the livestock sector in Poland. The research was conducted
based on data from 6 calls for proposals issued between 2017 and 2022. The results indicate a clear
concentration of projects in the Mazowieckie and Wielkopolskie Voivodeships, with the Podlaskie
Voivodeship—whichisthe national leaderin cattle breeding—playinga minorrole. The weak Spearman’s
rank correlation coefficient between livestock numbers and the number of GO EPI projects indicates
that innovative activity is not determined solely by production scale but also depends to a significant
extent on institutional and advisory factors.

Keywords: innovation in agriculture, EPI Operational Groups, livestock production, regional diversity,
RDP 2014-2020, CAP 2023-2027
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