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Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju dziatalnosci
agroturystycznej

Streszczenie: Celem pracy byto przedstawienie motywdéw podejmowania dziatalnosci
agroturystycznej, zrédet finansowania, wielkosci oraz poziomu zwrotu wydatkdw poniesionych
na rozpoczecie przedsiewzie¢ zwigzanych ze $wiadczeniem ustug agroturystycznych. Badania
przeprowadzono wsrdod 81 wiascicieli gospodarstw agroturystycznych $wiadczacych swoje
ustugi na terenie Lubelszczyzny. Metodg badawczg byt sondaz diagnostyczny.
Z przeprowadzonych badan wynika, ze dominujagcym motywem podejmowania dziatalnosci
agroturystycznej byta che¢ uzyskania dodatkowego dochodu. Kwaterodawcy wydatki zwigzane
z rozpoczeciem tej dziatalnosci pokrywali najczesciej z wiasnych oszczednosci. Byly one
stosunkowo niewielkie — w ponad 90% przypadkéw ponizej 20 tys. zt. Jednak na ich zwrot
trzeba byto czeka¢ minimalnie 2-3 lata.

Stowa kluczowe: agroturystyka, turystyka wiejska, obszary wiejskie, Lubelszczyzna.

Wstep
Wojewddztwo lubelskie jest jednym z wiekszych obszarowo regionéw kraju,
wyrdzniajgcym sie znacznymi zasobami naturalnymi, kulturowymi i spoteczno-

gospodarczymi. Nalezy do waznych regiondw rolniczych, a jednoczesénie jest jednym
z biedniejszych i mniej rozwinietych regionéw w Unii Europejskiej. Ponad potowa
ludnosci mieszka na wsi — 53,5% (w kraju 39,2%'). W gospodarstwach domowych
zwigzanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego zamieszkuje ok. 1 min. osdb.

Zgodnie z kryteriami przyjetymi w polityce regionalnej Unii Europejskiej
Lubelszczyzna jest obszarem problemowym. Mimo relatywnie korzystnych warunkéw
do produkcji rolnej (wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi 74,1
pkt, przy sredniej dla Polski 66,6 pkt), znacznych zasobach pracy i kapitatu, a takze
unikalnych walorach krajobrazowych, region ten charakteryzuje sie prawie najnizszym
w kraju poziomem produktu krajowego brutto (PKB) na 1 mieszkannca. W 2010 r.
warto$é ta stanowita 67,6% Sredniego poziomu dla Polski’.

Mimo wyraznej specjalizacji w wybranych gateziach produkgcji, np. chmiel, tyton,
owoce, rolnictwo Lubelszczyzny ma generalnie charakter ekstensywny. Nie jest ono
konkurencyjne w stosunku do rolnictwa innych regionéw, a takze w poréwnaniu do
innych krajéw Unii Europejskiej. Rolnictwo i obszary wiejskie regionu sg natomiast sferg

! Rocznik Statystyczny Wojewddztw. GUS, Warszawa 2012, s. 256.
’Tamze, 5. 634.



o duzym nagromadzeniu probleméw i barier, czesto wymagajgcych rozwigzan
systemowych, wykraczajgcych poza mozliwosci finansowe budzetu regionalnego.

Lubelszczyzna to region gdzie rolnictwo stanowi jeden z najwazniejszych dziatéw
gospodarki. Swiadcza o tym duze zasoby ziemi (prawie 60% ogdlnej powierzchni to
uzytki rolne), wysoki udziat ludnosci zatrudnionej w rolnictwie (38,3% z ogétu
zatrudnionych w wojewddztwie w 2010 r. — kraj 17,1%)3. Wysoki poziom zatrudnienia
w rolnictwie hamuje transfer postepu technologicznego do gospodarstw rolnych.
Bardzo ograniczona liczba alternatywnych Zrédet dochodu oraz niskie kwalifikacje
znacznej czesci pracujacych w rolnictwie wptywajg réwniez na wysoka pracochtonnosc
produkgcji i niskie dochody ludnosci rolniczej. Niekorzystna struktura agrarna, wysokie
bezrobocie, zaréwno aktualnie rejestrowane, jak i ukryte (utajone) réwniez
przemawiaja za uznaniem wojewddztwa lubelskiego za obszar problemowy. Taka
sytuacja obszaréw wiejskich Lubelszczyzny sktania, a czasem zmusza wtascicieli
gospodarstw rolnych do poszukiwania alternatywnych Zrédet dochodu, a tym samym
do dywersyfikacji prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Mozliwosci finansowania rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej oraz korzysci
ekonomiczne zwigzane z jej prowadzeniem byty tematem badan podejmowanych przez
wielu autoréw. Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in.: A. Baliriska i I. Sikorska-Wolak®,
A. Bott i I Jaz’wirﬁskis, A. Wisniewska 6, l. Kurtyka-Marcak7, W. Czternasty
i N. Buczkowska®, M. Jalinik®, A. Niedziétka®™, S. Szarek oraz wielu innych. Z uwagi
na odmienng skale dziatalnosci podjetej przez badanych kwaterodawcow oraz
zréznicowane miejsca (regiony), w ktérych swiadcza oni swoje ustugi wyniki opracowan
poszczegdlnych autoréw sg nieco zréznicowane.

* Rocznik Statystyczny Wojewddztw... op. cit., s. 310.
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Cel i metodyka badan

Celem badan byto rozpoznanie i przyblizenie motywéw podejmowania dziatalnosci
agroturystycznej, zrédet finansowania, wysokosci oraz poziomu zwrotu wydatkéw
poniesionych na rozpoczecie przedsiewzie¢ zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
agroturystycznych na terenie Lubelszczyzny. Badania przeprowadzone zostaty w okresie
letnim 2009 roku wsréd wiascicieli 81 gospodarstw agroturystycznych funkcjonujacych
na terenie wojewddztwa lubelskiego. Metodg badan wifasnych byt sondaz
diagnostyczny z wykorzystaniem techniki ankiety.

Wyniki badan

Przyjeto sie, ze agroturystyka jest domeng kobiet. Potwierdzajg to rowniez wyniki
badan autora. To wiasnie kobiety w wiekszosci (55,6%) badanych gospodarstw
podejmowaty decyzje dotyczagce omawianej dziatalnosci. Co trzecie badane
gospodarstwo agroturystyczne prowadzone byto przez oboje matzonkéw.

Dziatalno$¢ agroturystyczna kierowana byta przez osoby w rdéinym wieku.
Przewazaty jednakze (ponad 60%) osoby powyzej 45 roku zycia, ktdrych gospodarstwa
rolne nie byty duze — $rednio okoto 5 ha. W wiekszosci legitymowali sie oni
wyksztatceniem srednim — okoto 60% badanych. Ponad pofowa respondentéw od
przynajmniej 5 lat goscita turystéw w swoim gospodarstwie. Dos¢ liczna byta réwniez
grupa kwaterodawcow, ktérzy dopiero zaczynali tego typu dziatalno$¢ — prawie 30%
twierdzito, ze ustugi agroturystyczne Swiadczg od roku czy dwodch. Wiasciciele
najstarszego stazem wsréd badanych gospodarstw przyjmowali gosci od 22 lat.

Istotnym zagadnieniem rozpoznanym w badaniach byly powody i nadzieje
towarzyszace  respondentom podczas  rozpoczynania  $wiadczenia ustug
agroturystycznych. Szczegdty na ten temat zaprezentowane zostaty na wykresie 1.
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Wykres 1. Motywy podjecia dziatalnosci agroturystycznej [%]
*Badani mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.
Zrédto: badania wiasne.



Najczesciej udzielang odpowiedzig byta cheé¢ uzyskania dodatkowego dochodu. Na
drugiej pozycji znalazta sie che¢ zagospodarowania wolnych, niewykorzystywanych
pomieszczen w budynku mieszkalnym. Prawie potowa kwaterodawcow za jeden
z istotniejszych powoddw rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej uznata mozliwosc
kontaktu z turystami. Co ciekawe, dla jednego z gospodarzy, jedynym powodem
rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej byta mozliwos¢é pozyskiwania Srodkéw
finansowych z funduszy UE na jej rozwdj.

Podczas badan starano sie rowniez ustali¢ zrddta inspiracji do rozpoczecia
dziatalnosci agroturystycznej. Informacje na ten temat zamieszczono na wykresie 2.

Samodzielna decyzja | | 49,4
Sugestia doradcy ODR _ 21,0
Przyktad innych rolnikéw | 16,0
Namowa rodziny/znajomych | | 13,6
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Wykres 2. Zrédta inspiracji do podjecia dziatalnosci agroturystycznej [%]
Zrédto: badania wiasne.

Poza wtasng inicjatywg w tym zakresie duzy udziat w propagowaniu agroturystyki
przypisa¢ nalezy doradcom ODR, ktérzy mieli istotny wptyw na rozpoczecie tego typu
dziatalnosci dla znacznej czesci badanych. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy dos¢ istotng
role efektu nasladownictwa. Dla 16% badanych Zrédtem inspiracji do podjecia
dziatalnosci agroturystycznej byt przyktad innych kwaterodawcéw swiadczacych ustugi
agroturystyczne w okolicznych gospodarstwach.

Jednym z wazniejszych utrudnien i barier, jakie napotykajg na swojej drodze
inicjatorzy nowych przedsiewzie¢ sg $rodki finansowe na ich realizacje. Stad tez
respondenci zapytani zostali o wielkos¢ naktaddw, jakie poniesli na rozpoczecie
dziatalnosci agroturystycznej, a takze o Zrddta jej finansowania. Na 2 kolejnych
wykresach zaprezentowano szczegétowe informacje na ten temat.

Ponad potowa badanych na rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej przeznaczyta
ponizej 5 tys. ztotych. Duza czes$¢ (prawie 30%) twierdzita, ze aby przyjac¢ gosci musiata
ponies¢ koszty rzedu 5 — 10 tys. zt, a okoto 12% badanych ustugodawcédw przeznaczyto
na to od 10 do 20 tys. zt. Inwestycje przekraczajace 20 tys. zt. poczynito 7,4% badanych
kwaterodawcow.
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Wykres 3. Wielkos¢ naktadéw finansowych poniesionych na rozpoczecie dziatalnosci
agroturystycznej [%]
Zrédto: badania wtasne.

Prawie wszyscy badani kwaterodawcy rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej
finansowali z wiasnych oszczednosci. Dla 63,0% respondentéw byto to jedyne Zrédto
finansowania tego przedsiewziecia. Jedynie dwie osoby w ogdle nie wykorzystaty
wtasnych pieniedzy, aby rozpocza¢ przyjmowanie turystow we wtasnym gospodarstwie.
Pozyczka od rodziny lub znajomych okazata sie niezbedna dla 16,0% badanych. Nieliczni
natomiast wykorzystali w tym celu preferencyjny badZ komercyjny kredyt bankowy.
Zrédta, z jakich rolnicy finansowali rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej
przedstawiono na wykresie 4.

Oszczednosci wtasne ] 97,5
Pozyczka od rodziny, znajomych | 16,0
Preferencyjny kredyt bankowy 1 8,6
Komercyjny kredyt bankowy 1 7,4
Dofinansowanie ze srodkéw UE | 4,9
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Wykres 4. Zrédta finansowania rozpoczecia dziatalnoéci agroturystycznej [%]
*Badani mogli wskazaé wiecej niz jedna odpowiedz.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsrod badanych kwaterodawcow wykorzystanie srodkow UE na cele zwigzane
z przyjmowaniem gosci we wtasnym gospodarstwie byto bardzo niewielkie. Jedynie



4 osoby wskazaty, ze pozyskaty takie fundusze. W trzech przypadkach byty to srodki
finansowe pochodzgce z programu SAPARD. Jeden z respondentéw skorzystat
z programu ,Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” PROW, w ktoérego cel
dziatania wpisano dziatalno$¢ zwigzang z agroturystyka. Nalezy podkresli¢, ze
wykorzystanie funduszy UE byto relatywnie niewielkie.

Dla znaczacej czesci kwaterodawcéw gtownym celem sSwiadczenia ustug
agroturystycznych jest uzyskanie dodatkowego dochodu. Warto wiec w tym miejscu
ukazaé stopien zwrotu wydatkdw poniesionych na tg dziatalno$¢, co ukazano na
wykresie 5. Niecate 40% badanych ustugodawcdéw stwierdzito, ze poniesione koszty
zwrdcity sie i zaczety generowac zyski. Prawie 60% deklarowato jedynie czesciowy zwrot
naktadéw. Sytuacje te mozina czesciowo ttumaczy¢ faktem, Zze okoto 30%
kwaterodawcéw ustugi agroturystyczne swiadczyto niedtugo — od roku lub dwéch i na
zysk musi jeszcze poczekac. Przypuszczenie to moze potwierdzi¢ fakt, iz kwaterodawcy
pytani po jakim czasie nastgpit zwrot poniesionych naktaddéw, jako najkrétszy
wskazywali okres 2-3 lat.
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Koszty zwrdcity sie i zaczety Czesciowy zwrot kosztow Zwrot kosztéw na poziomie
generowac zyski nizszym niz oczekiwano

Wykres 5. Poziom zwrotu wydatkdw poniesionych na rozpoczecie dziatalnosci
agroturystycznej
Zrédto: badania wtasne.

Co ciekawe jedna z badanych osob stwierdzita, ze byto to 22 lata. Innym powodem
moze by¢ zbyt mata liczba odwiedzajacych co wigza¢ sie moze z wieloma powodami,
np.: mato atrakcyjng ofertg, zbyt stabg promocja. Pozostata czes¢ kwaterodawcow
zadeklarowata zwrot naktadéw ponizej oczekiwanego poziomu. Przyczyny takiego stanu
rzeczy dopatrywali sie w sezonowosci popytu na swiadczone ustugi, braku promocji ze
strony stowarzyszenia oraz w pogorszeniu sie stanu zdrowia, co ogranicza mozliwosci
dalszego przyjmowania turystéow.

Wszyscy wtasciciele badanych gospodarstw deklarowali wzrost dochodéw
z tytutu prowadzonej dziatalnosci agroturystycznej, ktéry wynosit srednio 21,7%. Na
wykresie 6 zaprezentowano poszczegdlne grupy udziatu dochodu z agroturystyki
w dochodzie ogélnym badanych.
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Wykres 6. Grupy wielkosci dochodu z agroturystyki w ogdlnym dochodzie gospodarstw
domowych badanych [%]
Zrédto: badania wiasne.

Najwiekszg grupe stanowity tu gospodarstwa, w ktérych dochdéd z prowadzonej
dziatalnosci byt stosunkowo niewielki i nie przekraczat 10,0% ogétu dochodéw.
W 21,6% z nich nie bylo to wiecej, jak 5,0% ogdlnego dochodu. Warto zauwazyé, iz
ponad 16,1% kwaterodawcow stwierdzito, ze udziat dochodu uzyskanego dzieki
przyjmowaniu turystow byt dosé¢ znaczny (31-50%). Jeden z badanych ustugodawcow
wielkos¢ tego udziatu oszacowat nawet na 90%.

W  wiekszoéci  dotychczasowych opracowan  dotyczacych  agroturystyki
akcentowato takie inne — pozaekonomiczne korzysci. ROwniez w badaniach
przeprowadzonych przez autora poza korzysciami o charakterze ekonomicznym
prowadzacy dziatalno$¢ agroturystyczng wskazywali na korzysci pozaekonomiczne. Na
wykresie 7 zaprezentowano wskazywane przez badanych pozaekonomiczne korzysci
z prowadzenia gospodarstwa agroturystycznego.

Poznanie ciekawych ludzi, nawigzanie | | | |
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Wykres 7. Pozaekonomiczne korzysci z prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej [%]
*Badani mogli wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.
Zrédto: badania wiasne.




Jak wynika z zaprezentowanych wynikdw badan poza korzysciami ekonomicznymi
w postaci dodatkowego dochodu i dywersyfikacji jego Zzrédet réwnie wazne, a nawet
wazniejsze w opinii badanych kwaterodawcow byty korzysci pozaekonomiczne. Bardzo
czesto wymieniane byly korzysci zwigzane z zaspokojeniem potrzeb poznawczych
i towarzyskich. Prawie potowa respondentéw doceniata mozliwos¢ zagospodarowania
wolnego czasu. Dopiero na czwartej pozycji uplasowat sie wzrost bezpieczenstwa
ekonomicznego. Niespetna 20% badanych dostrzegto natomiast korzysci o charakterze
spotecznym — wzrost wtasnej pozycji spotecznej we wsi i nobilitacje swojej osoby na
skutek prowadzonej dziatalnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaprezentowane na
wykresie dane zostaty usrednione. W przypadku osdéb, ktére w momencie rozpoczecia
dziatalnosci poniosty najwieksze koszty i podjety to przedsiewziecie na wiekszg skale
traktujac je jako gtéwne Zrédto swojego dochodu, ekonomiczne korzysci traktowane
byty jako priorytetowe, a wszystkie pozostate uzupetniaty jedynie i urozmaicaty profity
finansowe osiggane dzieki prowadzeniu gospodarstwa agroturystycznego.

Podsumowanie
Dla wiekszosci o0s6b domniemanym powodem prowadzenia dziatalnosci
agroturystycznej jest zysk. Powszechnie traktuje sie jg jako mozliwos¢ dywersyfikacji
zrédet dochodu osigganego przez osoby prowadzace gospodarstwo rolne. Do
dywersyfikacji Zzrédet dochodu, a takze poszukiwania i podejmowania pozarolniczych
przedsiewzie¢ celem poprawy sytuacji materialnej mieszkancow wsi motywuje,
a czasem zmusza obecnie panujacy kryzys gospodarczy, ktdry nie ominat obszaréw
wiejskich i rolnictwa. Opinie te potwierdzity przeprowadzone badania. Ponad 90%
respondentdw wskazato wiasnie dodatkowy dochdéd jako motyw rozpoczecia
Swiadczenia ustug agroturystycznych w swoim gospodarstwie. Dodatkowym bodZcem
okazata sie che¢ zagospodarowania wolnych, niewykorzystywanych pomieszczen
w budynku mieszkalnym. Jedng z przyczyn pojawienia sie takich pomieszczen moze by¢
niewatpliwie ujemne saldo migracji oraz ujemny przyrost naturalny na terenach wiejskich
woj. lubelskiego. Warto zaznaczy¢, ze niemniej istotnym motywem podejmowania tego
typu dziafalnosci jest che¢ kontaktu z osobami odwiedzajgcymi dane gospodarstwo.
Wydatki, jakie poniesli gospodarze na rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej
byty w zdecydowanej wiekszosci stosunkowo niewielkie. W ponad 80% przypadkow nie
przekraczaty one 10 tys. zt. prawie 2/3 badanych pokryto je catkowicie z wtasnych
oszczednosci. Nieco zadziwiajacy jest fakt, ze sposrdd badanej grupy jedynie 4 osoby
wspomogly sie funduszami UE. Srodki strukturalne dajg szerokie mozliwosci
finansowania przedsiewzie¢ majacych na celu dywersyfikacje zrédet dochodu przez
osoby zamieszkujace tereny wiejskie i tak mata liczba wskazan tego zrddta finansowania
dziatalnosci agroturystycznej swiadczy o niedostatecznym wykorzystaniu tego typu
instrumentéw. Jednym z powoddéw jest tu niewatpliwie nadmierna ,biurokracja”
towarzyszaca staraniom o pozyskanie funduszy ze $rodkéw UE. Wielu zniecheca
rowniez fakt, ze pienigdze przyznawane s3 jako refundacja kosztow a to oznacza, ze



catkowite obcigzenie finansowe spoczywa na zainteresowanym, ktéry pozniej moze
staraé sie o zwrot, najczesciej tylko czesci, poniesionych naktaddw.

Warto réwniez zaakcentowaé, ze nawet niewielkie wydatki poniesione na
rozpoczecie dziatalno$ci agroturystycznej nie zwracajg sie od razu. Kwaterodawcy,
ktérym udato sie to najszybciej, jako niezbedny, wskazywali okres 2-3 lat. Stad tez,
osoby swiadczgce ustugi agroturystyczne od niedawna stwierdzajg najczesciej jedynie
czesciowy zwrot poniesionych wydatkéw. Na ten stan rzeczy wpltywa oczywiscie zbyt
mata liczba osdb korzystajacych z wypoczynku w poszczegdlnych gospodarstwach, co
moze miec¢ zwigzek m.in. ze zbyt mato atrakcyjng oferta, niewystarczajgca promocja
oraz sezonowoscig wielu funkcjonujgcych gospodarstw agroturystycznych.

Literatura:

Baliriska A., Sikorska-Wolak I.: Turystyka wiejska szansg rozwoju wschodnich terenéw przygranicznych
na przyktadzie wybranych gmin. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009.

Bott A., Jazwinski |.: Mozliwosci finansowania turystyki wiejskiej ze Srodkéw Unii Europejskiej.
,Ekonomiczne Problemy Turystyki” 2002, nr 2(341).

Churski P.: Obszary problemowe w Polsce z perspektywy celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej.
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008.

Czternasty W., Buczkowska N.: Mozliwosci i zakres finansowania przedsiewzie¢ agroturystycznych ze
srodkéw unijnych na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. [w:] Agroturystyka. Moda czy
potrzeba? Red. naukowa G.A. Ciepiela, J. Sosnowski. Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007.

Jalinik M.: Optacalnos$¢ dziatalnosci w powiecie hajnowskim. [w:] Agroturystyka. Moda czy potrzeba?
Red. naukowa G.A. Ciepiela, J. Sosnowski. Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007.

Kurtyka-Marcak 1.: Uwarunkowania rozwoju turystyki wiejskiej na terenie Dolnego Slaska ze
szczegélnym uwzglednieniem obszaréw gorzystych. ,Nierédwnosci spofteczne a wzrost
gospodarczy” 2012, z. 29.

Niedzidtka A.: Ekonomiczna optacalnos¢ prowadzenia ustug agroturystycznych w wojewddztwie
matopolskim. [w:] Agroturystyka. Moda czy potrzeba? Red. naukowa G.A. Ciepiela, J. Sosnowski.
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007.

Rocznik Statystyczny Wojewddztw. GUS, Warszawa 2012.

Szarek S.: llosciowy i wartosciowy prog rentownosci ustug turystycznych Swiadczonych przez
gospodarstwa agroturystyczne. ,,Wies i Rolnictwo” 2005, nr 4(129).

Wisniewska A.: Dochodowos¢ ustug agroturystycznych w gospodarstwach kaszubskiej gminy Brusy.
,,Stupskie Prace Geograficzne” 2008, nr 5.

Socio-economic determinants of the development of agritourism activities

Summary: The purpose of this study was to show the motives of starting agritourism activities,
sources of funding and the level of reimbursement of expenses incurred for the deployment of
agritourism services. The study was conducted among 81 owners of tourist farms providing services in
the Lublin region. The research method was a diagnostic poll. The study shows that the dominant
motive of the start of tourism activities is to obtain additional income. Accommodation provider costs
to start this activity covers usually of their own savings. They are relatively small — in over 90% of
cases less than 20 thousand. PLN, but on their return owners have to wait a minimum of 2-3 years.
Keywords: agritourism, rural tourism, rural areas, Lublin Province.






