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Spadjnosc terytorialna jako wyzwanie dla polskich regionéw
W procesie integrowania rozwoju

Streszczenie: Celem artykutu, zawierajacego krytyczne refleksje zwigzane z mechanizma-
mi rzadzacymi spdjnoscia terytorialng, jest ukazanie mozliwosci jej pogtebiania oraz dyle-
matow i obaw dotyczacych skutecznego wdrazania tej koncepcji w polskich realiach. Na tle
zasadniczych przestanek i symptoméw decydujgcych o rosngcej randze oraz wyjatkowej ak-
tualnosci problematyki spéjnosci terytorialnej przedstawiona zostata jej geneza, gtéwne wy-
miary oraz zasadnicze réznice miedzy podejsciem terytorialnym a sektorowym. Artykut, zre-
dagowany na podstawie literatury przedmiotu, aktéw prawnych i innych dokumentéw, ma
charakter przeglagdowy, wprowadzajacy do pogtebionej dyskusji. Jej punkt wyjscia stanowic
moga pytania i postulaty dotyczgce polityki rozwoju regionalnego w Polsce, w szczegdlnosci
wykorzystania nowych instrumentéw UE sprzyjajgcych integrowaniu rozwoju.

Stowa kluczowe: spojnosc terytorialna, rozwdj zintegrowany, agenda terytorialna 2020, roz-
woj lokalny kierowany przez spotecznos¢, zintegrowane inwestycje terytorialne

Wstep

O podjeciu problematyki spdjnosci terytorialnej, uznanej za wazne wyzwanie dla pol-
skich regiondw w procesie integrowania ich rozwoju, zadecydowato kilka wzajemnie
powigzanych przestanek o charakterze poznawczym i praktycznym.

Oile spdjnosé spoteczna i gospodarcza byty od poczatku obecne w polityce regional-
nej UE, o tyle spdjnosc¢ terytorialna zostata do niej wtgczona znacznie pdzniej i, mimo
zapisow artykutu 3 Traktatu lizborskiego oraz uznania jej za jeden z gtdwnych celow
polityk horyzontalnych, nie ma jak dotad jednoznacznej, ogdlnie uznanej definicji.
Przeciwnie, jest przedmiotem rdznych, czasem nawet sprzecznych, interpretac;ji.
Debaty prowadzone w ostatnich latach dowiodty, ze ze wzgledu na pojemnosc i za-
sieg, dokfadne, jednoznaczne zdefiniowanie spdjnosci terytorialnej nie jest mozliwe,
poniewaz rézne grupy interesariuszy skupiajg sie na innych jej wymiarach i sposo-
bach rozumienia, wykluczajgc niektére opcje interpretacyjne. Co wiecej, czes¢ auto-
réw jest nawet zdania, ze wprowadzenie formalnej definicji bytoby korcem uzytecz-
nosci i popularnosci koncepcji spéjnosci terytorialnej®.

1 ). Zaucha przytacza takie stanowisko S. Zillmera i K. Bshme. Z kolei K. Mirwaldt, I. Mcmaster i J. Bach-
tler zidentyfikowali co najmniej cztery znaczenia powszechnie przypisywane spdjnosci terytorialnej,
wykazali immanentng sprzecznos¢ oraz konflikt miedzy nimi oraz wskazali na odmienne rozumienie
funkcji tej kategorii: jako wzmacniania europejskiej solidarnosci (redystrybucja) lub promowania wzro-
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* Pomimo swojej ogdlnosci i wielu niedopowiedzen, spdjnosé terytorialna jest katego-
rig powszechnie uzywang i uznang przez Komisje Europejska (KE) za istotng innowa-
cje koncepcyjng. Ma bowiem coraz wieksze znaczenie w kontekscie proponowanego
szerszego, zintegrowanego podejscia do rozwoju, polegajgcego na rozwigzywaniu
zasadniczych problemoéw za pomocg skoordynowanego wykorzystywania réznych
dziatan i instrumentdw finansowych pozostajgcych w domenie wielu rodzajow poli-
tyki, zaréwno na poziomie europejskim, krajowym, regionalnym, jak i lokalnym.

e Jest wazna rowniez w kontekscie dyskusji nad decentralizacjg polityki spdjnosci i no-
w3 rolg regiondéw jako podmiotdw uczestniczgcych nie tylko w opiniowaniu rozwia-
zan regionalnych podejmowanych na poziomie europejskim i krajowym, ale takze
jako uczestnikow procesu decyzyjnego i wykonawczego.

e Szerokie uwzglednienie wymiaru terytorialnego, oznaczajgce odejscie od postrzega-
nia terytoridow przez pryzmat granic administracyjnych na rzecz ich powigzan funk-
cjonalnych zwigzanych ze zintegrowanym wykorzystywaniem potencjatow i prze-
zwyciezaniem barier rozwojowych, stanowi jedno z najwazniejszych zatozen polityki
spojnosci na lata 2014-2020 i dlatego szersze niz wczesniej sg mozliwosci finanso-
wego wsparcia tak rozumianej spéjnosci.

* Niezaleznie od zasygnalizowanych juz problemdw, uzasadniajgcych potrzebe eks-
ponowania istoty oraz korzysci ptynacych z pogtebiania spdjnosci terytorialnej, naj-
wazniejszymi argumentami decydujgcymi o ksztatcie niniejszego artykutu sg coraz
bardziej uzasadnione obawy o to, ze w Polsce powszechne deklaracje, eksponowane
w wielu dokumentach na poziomie krajowym i regionalnym, niestety mogg nie is¢
W parze z rozwigzaniami urzeczywistniajagcymi idee spdjnosci terytorialnej, zwtasz-
cza w warunkach, gdy wymagajg rekonstrukcji dotychczasowego uktadu sektorowe-
go i likwidacji wielu dysfunkcji.

W tym kontekscie wyeksponowane w tytule wyzwania, rozumiane jako problemy,
z ktérymi przyjdzie zmierzy¢ sie w blizszej i dalszej perspektywie, oraz zadania, jakie na-
lezy podja¢ w celu ich rozwigzania, mogg, rzecz jasna, mie¢ rozny charakter, niekoniecz-
nie stanowié novum. Jest wsrdd nich potrzeba efektywnego wykorzystania przez polskie
regiony dostepnych srodkéw UE, w warunkach, gdy sg najwiekszymi beneficjentami tej
pomocy.

Artykut zostat zredagowany na podstawie literatury przedmiotu, aktéw prawnychiin-
nych dokumentéw. Ma charakter przeglgdowy, wprowadzajgcy do pogtebionej dyskus;ji,
ktérej punkt wyjscia stanowi¢ moga pytania, dylematy i postulaty dotyczace polityki
rozwoju regionalnego w Polsce, w szczegdlnosci wykorzystania nowych instrumentéw
UE sprzyjajacych integrowaniu rozwoju. Jego celem jest zasygnalizowanie potencjalnych
niebezpieczenstw, z jakimi mogg zetkna¢ sie polskie regiony w biezgcej perspektywie
planistycznej i finansowej 2014-2020.

stu konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Por. J. Zaucha: Geneza, istota i pomiar spdjnosci terytorialnej,
Working Papers 001/2014, Instytut Rozwoju, Sopot, s. 11-12; K. Bohme, P. Doucet, T. Komornicki,
J. Zaucha, D. Swiatek: How to strengthen the territorial dimension of ‘Europe 2020’ and the EU Cohe-
sion Policy, Report based on Territorial Agenda 2020, Warsaw 2011.
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Geneza i ewolucja koncepcji spdjnosci terytorialnej

Cho¢ formalnym potwierdzeniem nadania wymiarowi terytorialnemu réwnorzednego

miejsca z wymiarem gospodarczym i spotecznym stat sie Traktat lizbonski z 13 grudnia

2007 roku, wprowadzony w zycie 1 grudnia 2009 roku?, to jednak zapoczatkowanie dys-

kusji wokdét nowego wymiaru polityki spojnosci wigzane jest z przyjeciem w 1999 roku

z inicjatywy krajow cztonkowskich Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego

(ESDP — European Spatial Development Perspective). Ten dokument o charakterze in-

dykatywnym, nie bedacy zatem wigzacym dla wtadz publicznych, petnit jednak wazng

role opiniotwdrczg. Podjeta w nim zostata préba okreslenia najwazniejszych kierunkéw

definiowania spdjnosci terytorialnej, bedaca zapowiedzig wyodrebnienia trzeciego wy-

miaru w ramach polityki spéjnosci UE, czyli:

— powigzania celéw spdjnosci gospodarczej i spotecznej z wymiarem przestrzennym;

— dazenia do ,zbalansowanego”, tj. zréwnowazonego przestrzennie rozwoju, pogte-
bienia powigzan na linii miasto—wies$, réwnego dostepu do infrastruktury;

— akcentowania potrzeby zachowania dziedzictwa kulturowego i ochrony srodowiska
naturalnego jako istotnych wewnatrzregionalnych zasobéw rozwojowych;

— ich wigzania z poprawg konkurencyjnosci catego europejskiego terytorium.

Takie podejscie, eksponujgce potrzebe rozwoju oddolnego i eksploatacji zasobdéw
endogenicznych, sprzyjato traktowaniu zréznicowan miedzy regionami raczej jako szans
niz barier rozwojowych, jako korzystnych uwarunkowan z punktu widzenia celéw roz-
wojowych i dazenia do wykorzystania tych réznic dla rozwoju3.

Kolejnym istotnym dokumentem, cho¢ réwniez nieobligatoryjnym, byta Agenda Te-
rytorialna UE, przyjeta w 2007 roku podczas nieformalnego spotkania ministréw ds. roz-
woju miast i spojnosci terytorialnej w Lipsku. Kontynuujac zatozenia ESDP, rozszerzyta
ona liste priorytetéw o: wzmacnianie policentrycznego rozwoju miast oraz wspotpracy
miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, wspieranie regionalnych gron konkurencyjno-
$ci i innowacji, dgzenie do umacniania idei transeuropejskiego zarzadzania ryzykiem,
z uwzglednieniem efektow zmian klimatycznych oraz wzmocnienia struktur ekologicz-
nych i zasobdw kulturowych jako wartosci dodanej dla rozwoju®. Jednoczesnie zaktada-
ta, ze réznorodnos¢ powinna zostaé zawezona gtéwnie do poszanowania specyfiki miej-
scowego srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, a nie do usprawiedliwiania
podziatu miedzy obszarami rozwijajagcymi gospodarke tradycyjng badz innowacyjna.

2 Zapisy traktatowe nie definiowaty jednak wprost tego pojecia.

3 1.G. Grosse: Nowa polityka spsjnoéci: Wybrane nurty debaty europejskiej, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2008, s. 63.

4 W tej Agendzie znalazly sie odniesienia do wsparcia regionéw najbiedniejszych i wzmacniania zasa-
dy solidarnosci w celu konwergencji miedzy gospodarkami terytoridw najlepiej i stabiej rozwinietych,
poniewaz niektdre regiony moga potrzebowaé pomocy zewnetrznej, aby znalezé swojg Sciezke zréw-
nowazonego rozwoju. Zasada rozwoju endogenicznego moze bowiem byé pewnga putapka w dyskusji
o przysztosci polityki spojnosci dla regiondw stabiej rozwijajacych sie, jesli zawezi sie ich mozliwosci
rozwoju jedynie do tradycyjnych segmentéw ich gospodarek. Por. Agenda Terytorialna Unii Europej-
skiej. W kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy zréznicowanych regionéw, Lipsk,
maj 2007, s. 3-6.
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KE, stojgc na strazy zapiséw art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu UE, sktaniata sie
z kolei w kierunku niwelowania dysproporcji i tgczyta spdjnos¢ terytorialng z dwoma
pozostatymi jej wymiarami — spdjnoscig spoteczng i gospodarcza. Ujmujac jg w kate-
goriach zréwnowazonego rozwoju przestrzennego, akcentowata wyrownywanie szans
rozwojowych w stabiej rozwijajgcych sie regionach Europy oraz najmniej uprzywilejo-
wanych pod wzgledem geograficznym.

Zblizenie stanowisk KE i rzadéw narodowych w zakresie interpretacji terytorialnego
wymiaru spojnosci nastgpito jesienig 2008 roku w Zielonej ksiedze w sprawie spojnosci
terytorialnej o wymownym tytule Przeksztatcenie réznorodnosci terytorialnej w site®.
Wprawdzie nie zawierata ona jednoznacznej definicji, podjeta jednak wazne problemy
z nig zwigzane. KE ujeta spdjnosc terytorialng jako zapewnienie harmonijnego rozwoju
réznych obszaréw oraz gwarancje, ze mieszkancy bedg mogli jak najlepiej wykorzystaé
ich réznorodnos¢ i przeksztatca¢ jg w korzysci, przyczyniajac sie w ten sposdb do roz-
woju catej UE. Na poziomie lokalnym wigzata te spdjnosé z wiekszg integracjg na linii
centrum—peryferie, na poziomie krajowym z zapewnieniem potgczen miedzy centrami
rozwoju, gtéwnie najwiekszymi osrodkami miejskimi z najblizszym otoczeniem i stabiej
rozwijajacymi sie miastami, w wymiarze europejskim z przenoszeniem impulséw roz-
wojowych poza tzw. pentagon (najsilniej rozwijajacy sie obszar Europy skupiony miedzy
Londynem, Paryzem, Mediolanem, Monachium i Hamburgiem).

Podsumowanie debaty publicznej na temat spdjnosci terytorialnej, ktérej rezultatem
byto szerokie porozumienie na temat jej celdw i podstawowych elementdw, znalazto
sie w Szdstym sprawozdaniu w sprawie postepdéw w dziedzinie spdjnosci gospodarczej
i spotecznej®. KE podtrzymata swe stanowisko uznajac, ze celem spéjnosci terytorialnej,
jest wspieranie harmonijnego i zrwnowazonego rozwoju wszystkich obszaréw poprzez
odwotanie sie do ich terytorialnych cech i zasobdw.

Wprawdzie w trakcie debat i konsultacji spotecznych dotyczacych spdjnosci teryto-
rialnej nie brakowato gtoséw, ze jedynie uzupetnia ona i wzmacnia spdjnos$¢ gospodar-
czg i spoteczng, jednak dla wiekszosci ich uczestnikdw koncepcja ta wspiera wszystkie
obszary polityki na wszystkich jej poziomach.

Mimo obaw wyrazanych w Parlamencie Europejskim, ze bez wspdlnie uzgodnionej
i jednakowo rozumianej definicji spdjnosci terytorialnej trudno bedzie analizowac jej
skutki, dominowany jednak stanowiska, ze wypracowanie precyzyjnej definicji niepo-
trzebnie przedtuzy debaty.

Prébe zdefiniowania spdjnosci terytorialnej podijeli kolejny raz ministrowie ds. pla-
nowania przestrzennego i rozwoju terytorialnego na nieformalnym spotkaniu 19 maja
2011 roku w Godoll6. Dokonali wéwczas przegladu zainicjowanej w 2007 roku Agendy
Terytorialnej i przyjeli, we wspdtpracy z KE oraz przy aprobacie Komitetu Regiondw,

> Zielona ksiega w sprawie spdjnosci terytorialnej. Przeksztatcenie réznorodnosci terytorialnej w site:
Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regiondw i Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego, Komisja Wspdlnot Europejskich, COM (2008) 616, wersja ostateczna, Bruksela 2008.

6 Sz6ste sprawozdanie w sprawie postepéw w dziedzinie spéjnosci gospodarczej i spotecznej, COM
(2009) 295, wersja ostateczna, Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela, 25.06.2009, s. 13.
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nowa Agende Terytorialng Unii Europejskiej 2020, oceniong jako krok milowy stuzacy
wzmachianiu terytorializacji polityk publicznych. Okreslita ona bowiem spdjnos¢ te-
rytorialng jako wspdlny cel europejskich panistw i regiondw, przedstawita wyzwania
i szanse rozwoju terytorialnego oraz terytorialne priorytety dla rozwoju UE wraz z me-
chanizmami stuzacymi jej realizacji. W Agendzie tej uznano, ze koncepcja spdjnosci
terytorialnej, bedgca zbiorem zasad harmonijnego, efektywnego i zréwnowazonego
rozwoju przestrzennego, daje rowne szanse obywatelom i przedsiebiorstwom, bez
wzgledu na ich miejsce zamieszkania lub siedzibe. Stanowi wiec jakoSciowe dopetnie-
nie mechanizméw solidarnosci, pozwala w najpetniejszy sposéb wykorzysta¢ potencjat
terytorialny oraz ukazuje, ze najlepszym rozwigzaniem jest dostosowanie mozliwosci
rozwojowych do uwarunkowan danego obszaru. Coraz wieksza rola wspétzaleznosci
na poziomie regionalnym wymaga jednak ciggtego budowania sieci wspotpracy i inte-
gracji miedzy regionami UE na wszystkich wtasciwych szczeblach terytorialnych. Jed-
noczes$nie odniesienia do zasady réznorodnosci powinny zosta¢ zawezone gtéwnie do
poszanowania specyfiki miejscowego srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowe-
g0, nie za$ do usprawiedliwiania podziatu miedzy obszarami rozwijajagcymi gospodarke
tradycyjng badz innowacyjna. Jesli bowiem zawezi sie mozliwosci rozwoju regionéw
stabiej rozwijajgcych sie jedynie do tradycyjnych segmentéw ich gospodarek, wowczas
zasada rozwoju endogenicznego moze by¢ pewna putapka w dyskusji o przysztosci po-
lityki spojnosci®.

Zakres pojeciowy kategorii spdjnosc¢ terytorialna ewaluowat wiec w czasie
— od statycznej koncepcji stanu terytorium do dynamicznej koncepcji integracji poli-

tyk, ich zintegrowanego prowadzenia zgodnie ze specyfikg danych terytoriéw;

— od $rodka do osiggniecia spojnosci spotecznej i gospodarczej do niezaleznego celu;

— od podejscia redystrybucyjnego, zalecajgcego przestrzenne wyréwnanie dobrobytu
do uznania samodzielnego znaczenia celéw terytorialnych w procesie rozwoju oraz
zaspokojenia ludzkich potrzeb.

Woraz z uznaniem spojnosci terytorialnej za cel polityki spdjnosci zaczeto silniej pod-
kresla¢ znaczenie dostepu do ustug, geografii funkcjonalnej, analizy terytorialnej oraz
zrbwnowazonego rozwoju. Zmiane te odzwierciedla zwiekszona koncentracja w strate-
gii ,Europa 2020” na zréwnowazonym wzroscie oraz uznanie za wazng potrzebe przy
dokonywaniu oceny rozwoju terytorialnego wykraczania poza kryterium PKB.

W kontekscie europejskim najczesciej wskazuje sie, ze kategoria ta nie oznacza pro-
stego wyrdwnywania réznic spotecznych i ekonomicznych w przestrzeni, lecz raczej
spéjny rozwdj Europy jako jednego organizmu (megaregionu). Nacisk ktadzie sie na wy-

9.

7 Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2020. W kierunku sprzyjajgcej spotecznemu wiaczeniu, in-
teligentnej i zréwnowazonej Europy zréznicowanych regionéw, przyjeta na nieformalnym spotkaniu
ministrow ds. planowania przestrzennego i rozwoju terytorialnego 19 maja 2011 roku w G6doll6 na
Wegrzech, G6doll6 2011.

8 Zdaniem T.G. Grossego, zasada réznorodnosci rozwoju terytorialnego nie powinna jednak ostabia¢
traktatowego priorytetu UE do zwiekszania jej spdjnosci. Por. T.G. Grosse: Nowa polityka spéjnosci...,
op. cit., s. 81-82.

% J. Zaucha: Geneza, istota i pomiar..., op. cit. s. 16.
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réwnywanie szans rozwojowych w przestrzeni, w zakresie dostepnosci transportowej
i komunikacyjnej, dostepnosci do infrastruktury badawczej i wynikédw badan nauko-
wych. Réwnoczesnie toczy sie debata na temat metod pomiaru postepu i roli na tym

polu polityki spéjnosci®®.

Istota i gldwne wymiary spdjnosci terytorialnej

Spéjnosé terytorialna moze by¢ scharakteryzowana jako koncepcja: ogdlna, pojemna,

kierunkowa, wskazujgca na potrzebe uwzgledniania uwarunkowan i czynnikéw teryto-

rialnych w procesach wzrostu, rozwoju, integracji i zapewniania sprawiedliwosci spo-
tecznejt!. Eksponowanymi trzema jej elementami, majacymi stuzyé osiagnieciu zasad-
niczego celu, s3:

— koncentracja — uzyskanie masy krytycznej w ramach radzenia sobie z negatywnymi
efektami zewnetrznymi i pokonanie negatywnych konsekwencji zréznicowan w za-
geszczeniu funkcji gospodarczych,

— 13czenie — wigzanie terytoridw w pokonywaniu dystansu i wzmacnianie wagi efek-
tywnych potaczen miedzy obszarami zapdznionymi a centrami rozwojowymi poprzez
infrastrukture i dostep do ustug,

— wspotpraca ponad granicami administracyjnymi w celu pokonania podziatow i osig-
gniecia efektow synergii.

WSsrdd co najmniej czterech zidentyfikowanych znaczen, jakie powszechnie przypi-
suje sie spdjnosci terytorialnej, czyli uyymowania tej kategorii jako: emanacji rozwoju en-
dogenicznego i policentrycznego, synonimu zmniejszania dysproporcji przestrzennych,
tworzenia powigzan sieciowych, gwarancji godziwego dostepu do ustug wiedzy i infra-
struktury, badacze wskazujg na immanentng sprzecznosc i konflikt miedzy nimi oraz na
odmienne rozumienie funkcji tej kategorii: jako wzmacniania europejskiej solidarnosci
(redystrybucja) lub promowania wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci, a takze na
prébe tgczenia w tej kategorii krancowo réznych celdw, tj. integracji polityk sektorowych
i zapewnienia ,przestrzennej sprawiedliwosci”*2.

Mimo braku zgody co do zakresu znaczeniowego, interpretacji (definicji operacyjnej)
i funkcji spojnosci terytorialnej, na podstawie szerokiej analizy J. Zaucha dokonat kilku
uogdlnien na temat tej kategorii i przedstawit jej komponenty w postaci modelu gwiaz-
dy (rys. 1) oraz schematu ideowego bazujgcego na projekcie ESPON-u 3.3.

J. Zaucha podkreséla, ze spojnoscé terytorialna®3:

— stata sie odrebnym, niezaleznym celem UE i jest traktowana na réwni ze spdjnoscia
gospodarczg i spoteczng, a w niektérych modelach nawet jako koncepcja nadrzedna
wtgczajgca wymienione spdjnosci;

10 |nwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Promowanie rozwoju i dobrego rzadze-
nia w regionach UE i miastach. Szdsty raport na temat spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorial-
nej: Komisja Europejska, Bruksela 2014, s. XXXIV.

11}, Zaucha, Geneza, istota i pomiar..., op. cit., s. 19.

2y, Bohme, P. Doucet, T. Komornicki, J. Zaucha, D. Swiagtek: How to strengthen..., op. cit.

13 ). Zaucha, Geneza, istota i pomiar..., op. cit., s. 55-57.
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Spojnos¢ Spoteczna i Gospodarcza

l.-';‘-.__l

. — ‘-.._.: ______ — Wspotpraca/
Policentryzm ..::22"Spéjnosé Terytorialnd:::zs- .
L e «— /Zarzadzanie

Zréwnowazenie Srodowiskowe

Rysunek 1. Komponenty spdjnosci terytorialnej w modelu gwiazdy

Zrédto: J. Zaucha: Geneza, istota i pomiar.., op. cit., s. 23 (za: Medeiros 2011, s. 17).

wymaga kompromiséw temporalnych miedzy celami okresu dtugiego i krétkiego,
poniewaz procesy przestrzenne wpisujg sie w paradygmat dtugiego trwania;
precyzuje potrzebe uwzgledniania specyfiki réznych rodzajéw terytoriéw w réznych
rodzajach ludzkiej aktywnosci i interwencji;

wskazuje, iz przestrzen nie ma charakteru neutralnego dla proceséw gospodarczych
i nie jest homogeniczna, jak zaktadajg to modele doskonatej konkurencji;

jest z natury integratywna, skupia sie na terytoriach, a nie na sektorach;

wymaga koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich oraz polityki sek-
torowe;j i dziatan UE;

pozostaje koncepcjg heterogeniczng taczaca rézne kwestie;

nie tylko zbliza terytorium do idei inteligentnego, sprzyjajacego wtgczeniu spotecz-
nemu i zielonego wzrostu, np. poprzez idee efektywnosci terytorialnej, ale stawia
nawet pewne wartosci terytorialne (jakosc¢ terytorium) ponad owym wzrostem, sta-
jgc sie w ten sposob czynnikiem ,tagodzgcym” negatywne konsekwencje zastosowa-
nia wspotczesnego modelu gospodarczego;

jako kategoria heterogeniczna z trudnoscia poddaje sie pomiarowi*?.
Wsréd komponentdéw spéjnosci terytorialnej wyréznionych w projekcie ESPON-u 3.3

znalazty sie:
— jakos¢ przestrzeni (jako$¢ sSrodowiska pracy i zamieszkania, dostepnos¢ do ustug, do

wiedzy);

14 Oznacza to, iz warto nie tylko wprowadza¢ czynnik terytorialny do ekonomicznych modeli wzrostu,
ale pierwszym etapem uwzglednienia w nich spdjnosci terytorialnej moze by¢ ich terytorializacja, czyli
tworzenie zestawu modeli regionalnych i poréwnywanie wynikéw do modelu krajowego, co pozwoli
na wskazanie kierunku oddziatywania na wzrost specyficznych czynnikéw terytorialnych (terytorialnie
uwarunkowanych). Por. T. Komornicki: Wskazniki mogace stuzy¢ kwantyfikacji , kluczy terytorialnych”,
Working Papers 2014, nr 005, Instytut Rozwoju, Sopot.
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— wydajnos¢ przestrzeni (efektywnos$¢ wykorzystania zasobdéw naturalnych, energe-
tycznych i ziemi, efektywnos¢ tkanki gospodarczej i atrakcyjnos$c lokalnej przestrzeni
dla dziatalnosci gospodarczej, dostepnosc);

— tozsamosc terytorialna (obecno$¢ kapitatu spotecznego, zdolnosé do tworzenia wizji
rozwojowych, lokalne know-how, przewagi konkurencyjne i specyficzne predyspozy-
cje produkcyjne).

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w polityce rozwoju terytorium nie moze by¢
ujmowane zbyt wasko, jako synonim przestrzeni fizycznej, z pominieciem przestrzeni
relacyjnej i instytucjonalnej, tworzacych jego zawartos$¢ i tozsamos¢ oraz decydujgcych
zaréwno o dynamice, jak i autonomii proceséw rozwojowych?>.

Podstawe dalszej operacjonalizacji stanowig trzy wymiary spdjnosci terytorialnej
(tab. 1), uyymowane jako:

— proces integracji polityk i dziatan dotyczgcych terytorium w celu poprawy skuteczno-
Sci interwencji wtadz publicznych;

Tabela 1. Wymiary spéjnosci terytorialnej i sktadowe do dalszej operacjonalizacji

Spojnos¢ terytorialna jako:

wktad czynnikéw terytorialnych do
wzrostu gospodarczego (efektyw-
nos¢ terytorium)

ptaszczyzna wiaczania specyficz-
nych celéw przestrzennych do
polityk rozwoju

proces integrowania polityki
rozwoju wobec terytorium

1) wykorzystanie kluczy tery- |1

kapitat terytorialny: 1) policentrycznosc,

2) wykorzystanie narzedzi
oceny oddziatywania poli-
tyk na przestrzen,

3) dialog poziomy i pionowy
dotyczacy opcji rozwojo-
wych, oparty na faktach
i systemach monitoringu

2

torialnych, -

kapitat spoteczny,

jakos$¢ srodowiska naturalnego
dziedzictwa kulturowego,
jakos¢ instytucji lokalnych,
dostepnos¢,

korzysci aglomeracji,

jakos¢ sfery spotecznej (eduka-
cja, ochrona zdrowia),

jakos¢ sieci wspierania biznesu
i kreowania innowacji,

tad przestrzenny,

gospodarka przeptywow:

kapitat relacyjny,

wspotpraca miedzy jednostka-
mi terytorialnymi (NGO, sfera
publiczna i biznes),
powigzania miasto—wies,
regiony funkcjonalne osrod-
kéw miejskich, w tym rynki
pracy

2) przeciwdziatanie suburbaniza-
cji,

dostep do ustug pozytku pu-
blicznego,

4) zmniejszanie przestrzennych
nieréwnosci (przestrzenny
aspekt spojnosci spotecznej

i gospodarczej),

zwiekszanie proekologiczno-
Sci struktur przestrzennych
(zmniejszanie fragmentacji
przestrzeni ekologicznej, eko-
logizacja transportu i miast)

3

5

Zrédto: J. Zaucha: Geneza, istota i pomiar..., op. cit., s. 57-58.

5w Stodowa-Hetpa: Rozwdj zintegrowany, warunki, wymiary, wyzwania, Wyd. CeDeWu, Warszawa
2013, s. 102; A. Nowakowska: Regionalny wymiar proceséw innowacji, Wyd. Uniwersytetu tddzkiego,
t6dz 2011, s. 88-89.
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— aktywa rozwojowe, czyli efektywnosé terytorium (kapitat terytorialny, tj. korzysci
aglomeracji, zasoby spotfeczne, instytucjonalne i naturalne zwigzane z danym tere-
nem i zdolno$¢ do wpisywania sie w gospodarke przeptywéw);

— zwigzki spdjnosci terytorialnej z jakoscig zycia i celami identyfikowanymi w ramach
wyboru publicznego, ktérych przyktadem moze by¢ policentrycznos¢ sieci osadniczej

czy zmniejszanie nierownosci spoteczno-gospodarczych w przestrzenils.

Spojnosc terytorialna w polskich realiach — nadzieje, obawy i dylematy

Rzad RP zadeklarowat wyrazne odejscie od tradycyjnego postrzegania polityki regional-

nej i traktowanie terytorialnego wymiaru spéjnosci jako mozliwosci przejscia od logiki

Linterwencji” do logiki zachet do inwestowania w regionalne czynniki wzrostu. Zgodnie

z jego stanowiskiem do Zielonej ksiegi, spojnosc¢ terytorialng nalezy postrzegaé¢ w dwéch

wymiarach'’:

— jako pozadany stan rozwoju terytorium, w ktorym procesy wymiany oraz przepty-
wow w sferze gospodarczej i spotecznej przebiegajg sprawnie, gwarantujac spotecz-
nie i gospodarczo efektywng alokacje zasobow,

— jako proces polegajgcy na takim ksztattowaniu przestrzeni UE, aby zapewni¢ najlep-
szy rozwoj unikalnego potencjatu poszczegdinych terytoriow dla osiggania celéw
rozwojowych, w tym spdéjnosci spoteczno-gospodarczej, poprzez zintegrowane za-
rzgdzanie rozwojem.

W wyrazonym stanowisku celem osiggania spdjnosci terytorialnej nie powinno by¢
jedynie niwelowanie rdznic, lecz takze zapewnienie mechanizméw, dzieki ktérym moz-
liwy bedzie wzrost konkurencyjnosci oparty na potencjale endogenicznym wszystkich
terytoridw oraz przeptyw i absorpcja innowacji tworzonych w osrodkach wzrostu na po-
zostate obszary. Ponadto cele osiggania spdjnosci terytorialnej powinny wynika¢ z anali-
zy uktadow funkcjonalnych, aby dgzy¢ do takiego powigzania terytoridw, ktére pozwala
na swobodne korzystanie z zasobdw i przemieszczanie ludzi zgodnie z zasadami rozwoju
zréwnowazonego?®.

Propozycje rozumienia terytorialnego wymiaru spéjnosci przedstawit tez Konwent
Marszatkdw Wojewddztw RP. W tresci swej opinii uznat, ze spdjnos¢ terytorialna powin-
na wyrazac sie przede wszystkim ciggtosciag w dostepie do dobr i ustug oraz osiggnieé
cywilizacyjnych, jakimi dysponuje przestrzen. Powinny jg charakteryzowaé takie zasa-
dy, jak: rdwnos¢ szans, uczciwa konkurencja, solidarnosé, odpowiedzialnos¢ pokolenio-
wa, partnerstwo'®. Spéjnosé terytorialng nalezy wiec wigzac z uzasadniong kryteriami

16 W typowych modelach wzrostu sg one raczej destymulantami, jeéli np. rozwéj policentryczny od-
bywa sie kosztem najwiekszych miast.

17 stanowisko Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej do Komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego,
Komitetu Regiondw i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego Zielona Ksiega w sprawie spdéjnosci terytorial-
nej — Przeksztatcenie réznorodnosci terytorialnej w site COM (2008) 616 z 06.10.2008 roku, s. 3.

18 |bidem, s. 5.

19 stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewddztw RP w zwigzku z konsultacjami publicznymi do-
tyczacymi Zielonej Ksiegi Komisji Europejskiej w sprawie spdjnosci terytorialnej, Gdansk 27 lutego
2009 roku, https://www.mir.gov.pl [12.05.2015].
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ekonomicznymi i spotecznymi, celowg i selektywng interwencja publiczng, stymulujaca
harmonijny rozwoj wszystkich regiondw. Interwencja ta powinna koncentrowac sie na
przestrzennej integracji obszaréw stabiej rozwinietych z obszarami silniejszymi, a takze
na tworzeniu warunkow dla dyfuzji efektéw wzrostu z obszaréw, w ktdrych sg one ge-
nerowane do obszaréw charakteryzujgcych sie wolniejszym tempem rozwoju. Ta kon-
cepcja probuje pogodzic zapisy traktatowe i jest blizsza idei wyréwnawczej polityki spoj-
nosci. Eksponuje przy tym jeszcze jedng wazng kwestie, mianowicie, ze efekty dyfuzji
nie powstajg samorzutnie, lecz nalezy stwarza¢ warunki dla przenoszenia pozytywnych
efektéw rozwoju.

P. Churski podkresla, ze wystepowanie obszarow wzrostu i obszaréw stagnacji go-
spodarczej nie musi oznacza¢ bariery dla procesu rozwoju. Barierg jest natomiast zbyt
duza skala réznic miedzy poziomem rozwoju tych obszarow oraz brak relacji miedzy tymi
obszarami, niezbednych dla funkcjonowania takiego uktadu zgodnie z zatozeniami teorii
polaryzacji i dyfuzji. Przyjmujgc powyzsze zatozenia, w dziataniach polityki regionalnej
moze dojs¢ do reorientacji celdw z niwelowania rdznic na rzecz uzyskiwania korzysci
z wystepowania zréznicowania miedzy innymi przy wykorzystaniu zasobdw endogenicz-
nych, terytorialnej koordynacji polityk oraz wprowadzenia systemu wieloszczeblowego
zarzadzania (multilevel governance)?°.

Zdaniem J. Szlachty, najwazniejszym problemem spdjnosci terytorialnej jest izolacja
przestrzenna. Dotyczy to zwtaszcza nowych panstw cztonkowskich o stabo rozwinietej
infrastrukturze komunikacyjnej i sieci potaczeri®.

Wydawato sie, ze w warunkach, gdy w Polsce nie udato sie jeszcze rozwingc dziatan
na rzecz spdjnosci terytorialnej na taka skale, jak ma to miejsce w innych krajach, wpro-
wadzenie instrumentéw UE odpowiadajgcych na lokalne potrzeby i umozliwiajgcych
lepsze wykorzystanie regionalnego potencjatu wychodzi naprzeciw zaréwno oczekiwa-
niom wtadz, jak i spotecznosci lokalnych. Jednym z takich instrumentdw, zaproponowa-
nym przez KE i nawigzujgcym do pozytywnych doswiadczen programu LEADER, reali-
zowanego dotychczas na obszarach wiejskich, nadmorskich oraz rybackich, jest rozwoj
lokalny kierowany przez spotecznos¢ (RLKS, community led local development — CLLD).
Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak inna. Przy duzym zainteresowaniu wspélnot lokalnych,
zwtaszcza dziatajgcych juz LGD, oraz poparciu ze strony organizacji zaréwno wiejskich,
jak i miejskich jest tym bardziej zaskakujgce. O ile dla dziataczy spotecznych wizja lokal-
nych spotecznosci samodzielnie planujacych swéj rozwdj, angazujgcych sie w jego reali-
zacje, biorgcych sprawy we wtasne rece byta pociggajaca, to administracja publiczna nie
byta juz tak entuzjastyczna. Wtadze centralne, silnie naciskane przez organizacje, decy-

20 p_Churski: Zréznicowanie przestrzenne obszaréw wzrostu i obszaréw stagnacji gospodarczej w Pol-
sce — wyzwania dla polskiej polityki spdjnosci po 2013 roku, [w:] Wyzwania polityki regionalnej,
Ciok S., Raczyk A. (red.), Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu
Wroctawskiego 27, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2012, s. 27-28.

21 ). Szlachta, J. Zaucha: A New Paradigm of the EU Regional Development in the Context of the Po-
land’s National Spatial Development Concepts, Working Papers 001/2010, Instytut Rozwoju, Sopot
2010.
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zje pozostawity regionom. Te z kolei w wiekszosci robity uniki, wprowadzajac zamiast
RLKS réznego rodzaju konkursowe protezy. Absolutnie bowiem nie mozna zgodzi¢ sie
Z propozycjg rozwigzania przyjetego w czesci Regionalnych Programéw Operacyjnych,
gdzie zamiast RLKS przewidziane zostaty projekty partnerskie (PP) zawigzywane jedynie
w celu realizacji konkretnego przedsiewziecia lub spetnienia wymogoéw konkursowych.
Nie mogg one przeciez stanowi¢ alternatywy, poniewaz ani nie dotyczg partnerstwa
tréjsektorowego, ani nie sg zwigzane z samodzielnym rozwigzywaniem zidentyfikowa-
nych problemdw i wyznaczaniem kierunkdéw rozwoju lokalnego wynikajgcych z opra-
cowanej strategii. Ponadto dotychczasowe doswiadczenia ukazuja, ze wiekszos¢ takich
partnerstw przestawata funkcjonowacd po zakornczeniu projektu.

W konsekwencji, w warunkach, gdy w Polsce — zgodnie z przyjetym trybem urucha-
miania RLKS — o jego wdrazaniu w poszczegdlnych wojewddztwach majg decydowad
wtladze samorzadowe, zabrakto tego mechanizmu w zdecydowanej wiekszosci Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych. Wiekszo$¢ urzedédw marszatkowskich i zarzgdow
wojewddztw, ktére tego nie zrobity, nie podato zadnych argumentéw uzasadniajgcych
taki stan rzeczy. W tych warunkach zrozumiaty jest niepokdj organizacji skupionych wo-
kot Statej Konferencji ds. Konsultacji Funduszy Europejskich 2014-2020 dotyczacy pla-
néw wykorzystania w Polsce tego mechanizmu. Na eksperyment z nowym narzedziem
w petnym wymiarze zdecydowaly sie jedynie wtadze wojewddztw kujawsko-pomorskie-
go i podlaskiego.

O ile wiec zachecajgco wygladaty zapisy projektu Umowy Partnerstwa, okreslajace
kierunki interwencji w Polsce w latach 2014-2020 polityk unijnych, to niepokoi¢ musi
pdzniejsza marginalizacja ze strony administracji centralnej i wojewddzkiej dyskusji nad
zastosowaniem tego instrumentu, czesto bez twardych argumentéw o jego nieprzydat-
nosci. Nie dziwi tez petycja do administracji rzgdowej i samorzagdowej o niepozbawianie
spotecznosci lokalnych mozliwosci aktywnego uczestnictwa we wdrazaniu polityk pu-
blicznych i szans na jak najszersze zastosowanie mechanizmu RLKS w Regionalnych Pro-
gramach Operacyjnych, podpisana do 2 lutego 2014 roku az przez 443 organizacje poza-
rzagdowe z catej Polski. W jej uzasadnieniu przytoczone zostaty przekonujace argumenty
ukazujgce potrzebe wdrazania w Polsce mechanizmu RLKS/CLLD oraz jego przewage
nad programami krajowymi i regionalnymi, ktére nie s3 w stanie skutecznie odpowie-
dzie¢ na specyficzne problemy lokalne, wykorzystac¢ lokalnych zasobdw, skoordynowac
dziatan, wyréwnywac réznic wewnatrz regionu, pogtebié wspétpracy miedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi, podnies¢ poziomu kapitatu spotecznego, szczegdlnie na obszarach
zmarginalizowanych i tym samym sprzyja¢ rozwojowi spoteczeristwa obywatelskiego??.
Zostaty rdwniez wyjasnione typowe nieporozumienia zwigzane z istotg RLKS?3.

22 Apel stoczni w sprawie CLLD do petnomocnikéw marszatkdw ds. wspdtpracy z organizacjami poza-
rzgdowymi Urzeddw Marszatkowskich, podpisany 25 listopada 2013 roku; Apel w sprawie instrumentu
,Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢” — podpisz sie! umieszczony na ngo.pl.

23 U. Budzich-Tabor: Osiem typowych nieporozumieri na temat Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez
Spotecznos¢, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Biuletyn ,Dobry Start” 2014, www.witrynawiej-
ska.org.pl/strona-glowna/fundusze/item/42826 [14.06.2014].
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Cho¢ ocena wczesniejszych doswiadczen nie jest prosta i wiele racji majg zwolennicy
tezy, ze Lokalne Grupy Dziatania w poprzedniej perspektywie w wielu wypadkach zosta-
ty zdominowane przez administracje samorzadowa, a zbiurokratyzowane formalnosci
czasem wypaczyty idee oddolnej aktywnosci, to trudno jednak nie przyznaé racji i tym
spotecznikom, ktérzy wskazujg, ze wiele dziatan miato dla rozwoju kapitatu spotecznego
na wsiach znaczacy efekt, i ze za wypaczenia nie odpowiadajg same LGD, ale wtasnie
wprowadzone odgérnie, wbrew lokalnym gtosom i rozsadkowi, procedury??.

Mimo uchwalonej ustawy?>, kt6ra opisuje wspieranie dziatari planowanych oddolnie,
inaczej niz w przypadku reszty Funduszy Europejskich, w ktérych dziatania ustala dyspo-
nent srodkdw, wydarzenia z ostatnich miesiecy nie napawajg optymizmem i dowodzg,
ze pogtebienie niezbednego wspdtdziatania w obrebie wspdlnot lokalnych z pewnoscia
nie bedzie tatwe. Sktaniajg rownoczesnie do sformutowania niebywale pesymistyczne-
go pytania: czy czasem w Polsce biurokracja nie zdtawi oddolnego zapatu?

W warunkach, gdy od lat podkresla sie, ze Polska powinna by¢ panstwem obywa-
telskim, zdecentralizowanym i opartym na terytorialnej, a nie resortowej organizacji
kraju i spoteczenstwa, wsrdd zrédet obecnych dysfunkcji wskazuje sie miedzy innymi
na wcigz dominujacy w zyciu publicznym nurt ,,paristwa resortowego”. Przy niedostat-
ku kapitatu spotecznego oraz edukacji obywatelskiej sumga stabosci systemowych jest
permanentny, narastajgcy konflikt w relacjach wtadz centralnych, samorzgdu i miesz-
kancéw. Wskazuje sie, ze wspdlnoty lokalne sg traktowane jako milczgcy wykonawca
zrzucanych na nie coraz liczniejszych zadan. Ograniczona samodzielno$é nie premiuje
myslenia strategicznego i powoduje, ze wykonawcy szczegdétowych dyrektyw nie od-
czuwajg potrzeby budowania kompetencji w dziedzinie zarzadzania. W takich warun-
kach administracje wspdlnot nie majg faktycznej motywacji, aby przyswajac i stoso-
wac wiedze o mierzeniu efektywnosci czy okreslaé misje i strategie wykraczajgce poza
kopiowanie schematdéw z réznych programow. Zmuszone do dziatania w niestabilnym
srodowisku politycznym, finansowym, instytucjonalnym i prawnym sg sktonne do
dziatan doraznych?®.

Podsumowanie
Lata 2014—-2020 mogg, cho¢ nie muszg, okaza¢ sie w Polsce kluczowymi dla pogtebienia
spéjnosci terytorialnej i realizacji wyzwan cywilizacyjnych, jakie stojg przed panstwem
i spoteczennstwem. Prawdopodobnie jest to ostatni okres, w ktérym bezposredni do-
ptyw srodkéw inwestycyjnych z budzetu UE bedzie tak znaczny.

Pozytywne zjawiska nie mogg przystania¢ wielu obaw dotyczacych zaréwno instytu-
cji, jak i instrumentow. Powszechna akceptacja wspotczesnych wyzwan, liczne deklara-
cje oraz swiadomos¢ niebezpieczeristwa marginalizacji nie do korica znajdujg odzwier-

24 Fraczak P.: Udziat lokalnej spotecznoéci w rozwoju lokalnym, czyli nowa ustawa w oczach spoteczni-
ka, http://www.ekonomiaspoleczna.pl/wiadomosc/1422064.html [20.05.2015].

25 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (Dz.U.
22015, poz. 378).

26 Fraczak P.: Udziat lokalnej spotecznosci..., op. cit.
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ciedlenie w warstwie realizacyjnej wdrazanych obecnie programéw oraz projektéw

z udziatem funduszy UE.

Optymistyczne jest i to, ze polski samorzad wychodzi z , dzieciecej choroby”, jaka
byta rywalizacja wszystkich z wszystkimi na kazdej ptaszczyznie. Niewatpliwie nowg ja-
koscig jest to, ze zamiast konkurowania zaczyna dostrzega¢ wage i role wspétdziatania.
Te nowa jakosc¢ nalezy jednak pielegnowad.

Wobec wspodtczesnych wyzwan oraz przeswiadczenia, ze wtasciwa absorpcja fundu-
szy UE przeznaczonych na rozwdj zalezy nie tylko od ostatecznych beneficjentow tej
pomocy, nie da sie unikng¢ niezwykle waznych, wzajemnie powigzanych pytan, ktére
w Polsce, w swietle wydarzen ostatnich miesiecy nabierajg szczegdlnego znaczenia:

— Czy w obecnych warunkach mozna stworzy¢ mechanizm efektywnej wtadzy pu-
blicznej?

— Czy entuzjastycznie przyjmowane przez srodowiska polityczne koncepcje i dokumen-
ty strategiczne, o ktérych dyskutowali niemal wszyscy i wszedzie, mogg by¢ skutecz-
nym lekarstwem na polskie dolegliwosci?

— Czy instrumenty rzgdowo-samorzadowej kohabitacji dajg mozliwos$¢ efektywnej
wspotpracy miedzy rzagdem a samorzgdem?

— Czy kondycja finansowa potencjalnych beneficjentéw pozwoli im na siegniecie po
dostepne fundusze UE?

— Czy zostang one wtasciwie zainwestowane i efektywnie wykorzystane dla zapewnie-
nia spdjnosci terytorialnej i trwatosci rozwoju tych obszaréw?

— Czy instytucje formalne stang sie katalizatorem uaktywniajagcym inne podmioty, mo-
bilizujagcym do montazu srodkéw prywatnych i publicznych?

— Czy relacje miedzy rzagdem i samorzagdem, bedace w istocie systemem wspotzarza-
dzania, nie natrafig na jeszcze wieksze niz dotychczas bariery, a niekonsultowana
z samorzgdem polityka nie wptynie na jej nieskuteczng implementacje?

Nie ulega watpliwosci, ze czynnikiem decydujagcym w najwiekszej mierze o sukcesie
jest wytworzenie sprawnych mechanizmow wspotpracy pomiedzy gtéwnymi podmiota-
mi zycia spoteczno-gospodarczego. Na linii rzad-samorzad miejsce konfliktu powinna
zajgC przede wszystkim synergia i wspdlne tworzenie parnistwa w sposob jak najbardziej
satysfakcjonujgcy wszystkie podmioty. Wazng role w koordynacji dziatan prorozwojo-
wych podejmowanych przez rzad i samorzad ukierunkowanych na osigganie wspdélnych
celéw wyznaczonych w stosunku do okreslonego terytorium powinny odegra¢ kontrak-
ty terytorialne, pod warunkiem, ze w ich wdrazaniu widoczne bedzie zerwanie z inter-
wencja o charakterze sektorowym.

Potrzebny jest autentyczny odwrét od tradycyjnego ujecia sektorowego polityki
rozwoju, wyraznie ograniczajgcego lub wrecz uniemozliwiajagcego koordynacje cza-
sowag i przestrzenng oraz powigzania z innymi dziataniami rozwojowymi w najbliz-
szym otoczeniu na rzecz podejscia uznajacego koniecznos¢ zarzadzania dynamicznymi
(w czasie i przestrzeni) uktadami terytorialno-funkcjonalnymi, w ktérych — poprzez
partnerstwo uczestniczagcych podmiotéw i integrowanie ich dziatan — kreowanie pro-
ceséw rozwojowych ma wyrazng przewage nad centralnie sformatowang polityka
sektorowa.
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Potrzebna jest nade wszystko interakcja instytucji formalnych oraz nieformalnych, od
ktérych w najwiekszym stopniu zalezy jakos¢ wspdtpracy i stopien spotecznego zaufa-
nia, a w konsekwenc;ji efektywnosé gospodarowania oraz wzrost jakosci we wszystkich
sferach, od polityki i administracji, przez biznes, edukacje, kulture, stuzbe zdrowia itp

Podejécie terytorialne zaktada wielowymiarowos¢ proceséw rozwojowych. Umoz-
liwia uwzglednienie ich uwarunkowan spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych
oraz réznorodnosci obszaréw, na ktérych procesy te zachodzg. Wymaga spojrzenia zin-
tegrowanego, uwzgledniajgcego powigzania miedzysektorowe, a tym samym umozli-
wiajgcego funkcjonowanie interwencji publicznej w zréwnowazony sposdb i zmaksyma-
lizowanie synergii instrumentéw realizacji.

Podejscie sektorowe, obcigzone deficytem wymiaru terytorialnego (spatially blind
policies) oraz zintegrowanego rozpatrywania procesow rozwojowych, prowadzi do
tworzenia jednokierunkowych (brak interdyscyplinarnosci) dziatan niedostosowanych
do lokalnych uwarunkowan (one size fits all). Towarzyszy mu rozdrobnienie systeméw
implementacyjnych, prowadzace do powielania wysitkdéw realizacyjnych. Wada tego
podejscia, z punktu widzenia zarzadzania terytorialnego, jest takze wykluczanie z pro-
cesOw realizacji podmiotdow regionalnych i lokalnych. Powoduje to ostabianie efektyw-
nosci, podczas gdy zasoby sg ograniczone i nie powinny by¢ przeznaczane wielokrotnie
na ten sam cel.

Interwencji publicznej — zaréwno horyzontalnej, jak i sektorowej — musi w pierwszej
kolejnosci towarzyszy¢ zrozumienie trendéw rozwoju terytorialnego. Czas pokaze, na
ile to udato sie w warunkach wiekszej niz wczesniej swobody samorzadu wojewddztwa
i rangi odnowionych kontraktéw terytorialnych.
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Territorial cohesion as a challenge for the Polish regions
in the process of integrating development

Summary: The aim of the article containing critical reflections related to the mechanisms governing
territorial cohesion is to show the possibilities of deepening and dilemmas and concerns regarding
the effective implementation of this concept in the Polish realities. Against the background of the
primary motivations and symptoms of determining the growing rank of news and outstanding issues
of territorial cohesion, it presented its genesis, the main dimensions and the fundamental differences
between territorial and sectoral approach. The article, written on the basis of literature, legislation and
other documents, is a review, introductory to in-depth discussion. It can be a starting point questions
and demands for regional development policy in Poland, in particular the use of new instruments to
promote integration of the EU’s development.

Keywords: territorial cohesion, integrated development, Territorial Agenda 2020, community-led local
development, integrated territorial investments
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