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Streszczenie. Temat tej publikacji to przedstawienie polskich regiondw granicznych wspieranych
przez UE przy pomocy jednolitej metodologii SNA (spoteczna sie¢ badawcza). Wydaje sie
pierwotnie, ze to wartosciowa metodologia, ktéra jednak nie obejmuje wszystkich elementéw
wspotpracy (gospodarczej, sSrodowiskowej lub przestrzennej itd.). Praca jest podporzgdkowana
7 hipotezom, z ktérych 4,5 jest potwierdzonych. Wnioski podsumowujg sieci wspotpracy we
wszystkich regionach granicznych.

Stowa kluczowe: Polska, polskie pogranicza — podsumowanie, SNA (Spoteczna Sie¢ Badawcza),
przydatnos¢

Wspotpraca i rozwdj obszardw pograniczy z racji swej ztozonosci i wieloaspektowosci sta-
nowi jedno z bardziej skomplikowanych zagadnien badawczych. Trzeba znac problemy
rozwoju kraju rodzimego, ale tez krajéw osciennych. Nic dziwnego, ze dotgd — mimo dos¢
licznych préb — nie podejmowano w Polsce tych zagadnien szeroko, wieloaspektowo i kon-
sekwentnie. Po raz pierwszy zastosowano w omawianej pracy konsekwentnie system SNA
(spoteczng sie¢ badawczy), ale dopiero we wnioskach przedstawiono stabosci systemu
SNA. Jest to wprawdzie analiza ograniczona na ogét do analizy socjologicznej, ale prace
te obejmujaca lata 2007-2013 i projekty przygraniczne nalezy przyjaé z tym wiekszym
zainteresowaniem, jako zaréwno teoretyczng i empiryczng, a by¢ moze zarazem histo-
ryczna. Nie tylko z powodu biezgcych problemdw europejskich z przyjeciem uchodzcow
z Afryki i Azji, czy reform planowanej polityki budzetowej Unii Europejskiej (UE), Autorka
podkresdla, ze , podstawowq zaletg analizy sieciowej jest to, ze umozliwia ona ujmowanie
nawet bardzo skomplikowanych i wielowymiarowych relacji miedzy wieloma elementami
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w sposoéb scisty i skwantyfikowany” (s. 45). To oczywiscie prawda, ale nie wyczerpujaca
gtebi badan pogranicza, do czego nalezy tez charakterystyka gospodarki i Srodowiska. Do
tego wniosku dochodzi Autorka we wnioskach z pracy (nr 5).

Gtéwne cele ogdlne pracy to: identyfikacja najwazniejszych cech wspotpracy na po-
ziomie lokalnym w ujeciu sieciowym oraz analiza wspotpracy w Polsce w latach 2007—
—2013. Badanie jest prowadzone na granicach Ilgdowych przy uzyciu systemu SNA (So-
cial Network Analysis; spoteczne badanie sieciowe, dotad rzadko stosowane, jako zbyt
jednostronne, w badaniach wspdtpracy transgranicznej). Badaniu sieci towarzyszyto ba-
danie charakterystyki obszaru oraz wspétpracy instytucjonalnej, ktére na ogédt okazato
sie obszerniejsze, niz zapowiadana analiza sieciowa. Badanie podporzagdkowano 7 hipo-
tezom, z ktérych niemata czes$¢ zostata wyeliminowana w badaniu. Badaniami objeto
wszystkie regiony ujete w latach 2004—-2006 oraz 2007-2013.

Ksigzka sktada sie z wprowadzenia (1), 3 rozdziatéw merytorycznych (r. 2, Od linii
do sieci (s. 22-61), r. 3, Uwarunkowania ksztattowania sieci wspdtpracy transgranicznej
w Polsce (s. 62-97), r. 4, Sieci wspdtpracy transgranicznej na pograniczach Polski —anali-
za empiryczna [s. 98-243]). Rozdziaty 2 i 3 majg gtéwnie charakter teoretyczny. Rozdziat
4, najobszerniejszy i dotyczacy spraw tytutowych, obejmowat analize 890 projektow
z lat 2007-2013 bez projektéw pomocy technicznej oraz 716 projektow z lat 2004—
—2006 wraz z ich beneficjentami (uczestnikami, partnerami) (wprowadzenie, s. 20-21).
W krajach dysponujacych granicg zewnetrzng UE, w gre — obok projektéw Europejskiej
Wspétpracy Terytorialnej (EWT) — wchodzity takze projekty Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa (EISiP). Ponadto w publikacji byty tez cenne wnioski koricowe
(s. 244-258), bogata literatura (s. 259-273) i inne spisy i zatgczniki.

Biorgc pod uwage badany okres (2007-2013), bardzo wartosciowym wprowadze-
niem do tematu jest rozdziat 2 (po Wprowadzeniu, Od linii do sieci) poswiecony ewolu-
cji wspotpracy granicznej, uwarunkowaniom instytucjonalnym oraz zasadom wsparcia
w omawianym okresie. Blizej o tematyce zmian autorka pisze w podrozdziale 3.1.3 (EWT
2007-2013 a Interreg 2004-2006) (s. 72—88), mimo tytutu omdwione zostato takze zna-
czenie Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (EISiP, cho¢ de facto EISiP
stanowi niewielka, ale wazng czes¢ wspotpracy).

Dokonana w pracy doktadna definicja zmian w pordéwnaniu z Interregiem z wcze-
$niejszego okresu (2000-2006, dla nowych krajéw cztonkowskich 2004—2006) jest na-
prawde waznym i uzytecznym punktem wyjscia do analizy. Szkoda tylko, ze nie zauwa-
Zono wymagan wobec regiondw przejsciowych (rozwinietych np. Saksonia, ktdra miata
odrebny program zorientowany na rozwéj transgraniczny i integracji spotecznej) (czytaj:
gtéwnie innowacyjnos$¢ projektdw), niz programy Meklemburgia/Brandenburgia — Pol-
ska oraz Brandenburgia — Polska. Tym samym w jednym kraju réznicowano mozliwos¢
realizacji celdw, co stanowito w istocie powazne utrudnienie dla czeskich i dolnoslgskich
gmin i instytucji (zgodnie z prawem reprezentujacych projekty nieinnowacyjne, jako re-
giony stabiej rozwiniete) na pograniczu saksonskim. W efekcie prowadzito to do zrézni-
cowanego podejscia do projektéw wspdtpracy.

Podobnie interesujaca jest analiza koncepcji badan sieciowych pogranicza wsparta
szczegbtowym omowieniem ujec i terminologii (od s. 22). Autorka wskazuje problem
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braku wspétczesnych klasyfikacji obszaréw przygranicznych, co prowadzito jg do wtasnej
propozycji badania (zob. s. 38). Posréd wielu czynnikdw branych pod uwage w analizie
programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT) i Europejskiego Instrumentu
Sgsiedztwa i Partnerstwa (EISiP), uwzgledniono takze czynnik kulturowy (s. 25), co jest
cecha bardzo istotng i pozgdang dla zrozumienia wspoétpracy miedzynarodowej.

Rozdziat 4 (O sieciach wspdtpracy transgranicznej na pograniczach Polski) poswie-
cony zostat szczegétowemu empirycznemu omowieniu pogranicza niemieckiego, cze-
skiego, stowackiego, litewskiego, polsko-biatorusko-ukrainskiego, polsko-rosyjsko-litew-
skiego oraz m.in. przedstawieniu zmian stosunkéw transgranicznej wspoétpracy w latach
2007-2013 wobec lat 2004-2006. Pominieto wspotprace battyckg, a to ze wzgledu na
jej faktyczne nieistnienie w okresie 2004—-2006.

Omoéwienie kazdego pogranicza byto podzielone na dwie czesci: charakterystyke po-
granicza oraz sieci wspoétpracy. Tym samym pomniejszono role analizy SNA.

Wreszcie rozdziat 4 obszernie omawia czynniki majgce wptyw na strukture projek-
téw. Omawia takze rézne odmiennosci liczby instytucji (programy potudniowe i zachod-
nie od programéw wschodnich i pétnocnych) (s. 242).

W czesci poswieconej pograniczu polsko-niemieckiemu podzielono opis na sakson-
sko-polski (potudniowy i potnocny). W przypadku polsko-saksonskim ktadziono nacisk
na odmiennos$¢ intereséw obu stron w odniesieniu do projektéw majgcych by¢ finanso-
wanymi przez $rodki strukturalne UE. By¢ moze nalezatoby silniej w pracy podkresli¢,
iz wynikato to z odmiennosci przepiséw: regiony zamozniejsze (np. Saksonia) powinny
poszukiwac gtéwnie partneréw do projektdw innowacyjnych (w ramach rozwoju trans-
granicznego), podczas gdy regiony biedniejsze (np. Czechy, Stowacja i Polska) mogty ten
wymaog omingé, realizujgc projekty wspodtpracy nieinnowacyjne, zorientowane raczej na
wspotprace w zakresie wspodtpracy transgranicznej, przejs¢ drogowych, infrastruktury
turystycznej itp. Na tle pozostatych programdw opis programu polsko-saksonskiego byt
najbardziej zaawansowany i najbardziej rozdrobniony (gestos¢ niska, bo tylko 0,018)
(s. 123). Byta to pod tym wzgledem struktura odmienna od innych (bardziej pétnocnych)
programow polsko-niemieckich. W tekscie, niestety, nie zostaty doktadnie omoéwione
przyczyny.

Regiony pétnocne reprezentowat region pograniczny polsko-meklembursko-bran-
denburski, gdzie posrdd polskich beneficjentdw wyrdzniat sie zamek w Szczecinie oraz
jednostki lokalnego samorzadu terytorialnego. Po stronie niemieckiej wyrdzniat sie za$
powiat Vorpommern-Greifswald jako punkt integracji jednostek zainteresowanych.
W sieci programu ogétem byto 118 weztdw. Z kolei sie¢ wspodtpracy liczyta gestosé rzedu
0,0371 (niewiele).

Na pograniczu czesko-polskim wyrdzniono ilos¢ wspdtpracujacych instytucji i gestosé
wspotpracy. Kazdy region (w ramach EWT to NUTS 3, tylko w praktyce sktadajgce sie na
NUTS 2) objety programem nie przekraczat progu 75% PKB. W pracy dos¢ ryzykowny
jest opis porozumienia polskich wojewddztw i czeskich regiondéw (jakich?), bowiem nie

1 Zob. M.W. Kozak: Relacje wspétpracy i konkurencji na pograniczu polsko-niemieckim (recenzja), Stu-
dia Regionalne i Lokalne 2014 a, nr 1(55), s. 131-152.
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jest jasne, z czym dokonuje sie poréwnan (NUTS 3 — czeski: samospravni uzemni kraj
— czy NUTS 2 — uzemni kraj).? Nie jest jasne, ktorych regionéw w Czechach (by¢ moze
i na Stowacji) porozumienia dotyczyty (juz na s. 17). W pracy, dla jasnosci, powinny by¢
okreslone doktadnie typy wspdtpracujgcych regiondw w ramach EWT, jako jedynej for-
my wspotpracy. Mimo wszystko wspétpraca z Czechami — zdaniem Autorki — uktadata
sie korzystnie.

Wspétpraca ze Stowacjg w ramach EWT takze uktadata sie pomysinie i bez wiekszych
ktopotéw. Zaden z objetych regionédw nie byt powyzej 75% PKB3. Niewielka kwestia,
dotyczyta relacji z Ukraing, bowiem zaréwno Polska, jak i Stowacja byty potozone na gra-
nicy zewnetrznej Unii, a ze wzgledu na konkurowanie o czeSciowo pokrywajace sie te-
reny i ukrainskie jednostki terytorialne, dochodzito do pewnych napie¢ w toku prac nad
poszczegdlnymi projektami. Konkurencja polsko-stowacka wyrazata sie jasniej w progra-
mie Polska-Biatorus-Ukraina (EISiP). W sumie w programie Polska-Stowacja zrealizowa-
no gtéwnie projekty turystyki, ochrony srodowiska, kultury i drog (s. 140), w wiekszosci
infrastrukturalne. Nie bez znaczenia byly tez zasztosci historyczne: Stowacja, jako czesé
panstwa czechostowackiego, miata podczas wyzwalania kraju przez ZSRR znacznie lep-
sze stosunki z ZSRR, niz Polska po odkryciu Katynia. W odniesieniu do sieci, w projektach
wspotpracy transgranicznej brato udziat 244 instytucje, w tym 111 polskich i 133 sto-
wackie (wobec braku stowackich powiatéw, jak w Czechach, w programie dominowaty
gminy). Gestos¢ sieci wynosita niewiele, bo tylko 0,024 (s. 143)

Pogranicze polsko-biatorusko-litewskie to dominacja projektéw infrastruktury tury-
stycznej, wyraznie wyzszy niz na innych pograniczach udziat projektéw ochrony zdrowia,
pozostatej infrastruktury spotecznej i infrastruktury bezpieczenstwa publicznego oraz
projektow w zakresie badan i rozwoju oraz ochrony srodowiska (s. 150). Jesli za$ chodzi
o sieci, to najbardziej aktywne byty instytucje polskie (132), ukrainskie (90) i biatoruskie
(36). Nadto, mimo tréjstronnosci programu, zdecydowanie przewazaty projekty dwu-
stronne (s. 155).

Pogranicze polsko-rosyjsko-litewskie (finansowane w ramach Europejskiego Instru-
mentu Sasiedztwa i Partnerstwa) wyrdzniato sie wielkoscig obszaru objetego oraz for-
malizacjg granicy zewnetrznej z Federacjg Rosyjska. W programie braty udziat gtownie
(jak we wszystkich programach) jednostki samorzadu terytorialnego (jst) szczebla lokal-
nego oraz regionalnego (dominowat Kaliningrad, cho¢ w Obwodzie Kaliningradzkim wi-

2 $rodki strukturalne pochodzace z Unii w okresie 2007—2013 byty planowane w Czechach nie na po-
ziomie krajéw samorzgdowych (kraje, NUTS 3), lecz krajéw niesamorzadowych (sdruZzené kraje, NUTS
2). Zapewne chodzito o regiony samorzgdowe (NUTS 3), ale te w Czechach w okresie 2007-2013 nie
miaty praw dzielenia europejskich srodkéw strukturalnych na rozwdéj, aczkolwiek od rzgdowego po-
ziomu (NUTS 2) regiony samorzadowe NUTS 3 dostawaty srodki na zgtoszone wczesniej przez siebie
projekty (naturalnie jesli z akceptacjg poziomu NUTS 2). Zob. M.W. Kozak: The Karlovy Vary Subregion
as an Example of a Border Region — a Case Study Report), Raport w ramach programu europejskiego
pod nazwa GRINCOH, Brussels 2014 b, Working Paper 6.03.02.02, s. 1-26, zwtaszcza s. 4-5, http://
www.grincoh.eu/media/serie_6_spaces__territories_and_regions/grincoh_wp6.03.02.02_kozak.pdf,
(dostep: 12.07.2018).

3 Stowacji, podobnie jak Czech, dotyczyé mégt sposéb przydziatu kompetencji (zob. uwage w przypisie 1)
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da¢ byto zalezno$¢ od administracji Federacji Rosyjskiej). Przewazaty projekty turystycz-
ne i ochrony Srodowiska oraz projekty ochrony zdrowia oraz inne projekty spoteczne.
Stosunkowo niska byta wspoétpraca (0,031).

Pogranicze polsko-litewskie (mimo jego ograniczen granicy, byto finansowane przez
EWT). Pogranicze to wyrdzniato sie na tle pozostatych omawianych w pracy, niskim bar-
dzo udziatem projektéw turystycznych, za to dominacjg projektéw infrastruktury oswia-
towej, drogowej oraz bezpieczenstwa publicznego. tacznie ponad 60% projektow to
projekty infrastrukturalne. Jesli chodzi o sie¢, to program Litwa-Polska nalezat do obsza-
réw o najwyzszej gestosci wspotpracy (0,6) (s. 193). Wynikato to po czesci z matej liczby
instytucji (tamze).

Problem dysponowania srodkami miat niebagatelne znaczenie dla wszelkich poro-
zumien miedzynarodowych. Podobnie jak miejsce regionu w klasyfikacji ogdlnounijnej
w okresie 2007-2013. Nie ma watpliwosci, ze nie byto to bez wptywu na strukture pro-
jektéw (np. polscy beneficjenci tatwiej porozumiewali sie z partnerami czeskimi, bo-
wiem region saksoniski (jako przejsciowy lub rozwiniety NUTS 2) ktadt wraz z uptywem
czasu duzo wiekszy nacisk na projekty innowacyjne). To jako$ciowe zagadnienie zostato
praktycznie w pracy pominiete, mimo ze wspominano o réznicach w Niemczech, ale
ani razu nie wspominajgc czynnikdw innowacyjnych. Z kolei w okresie 2007-2013 byt
obowigzujacy podziat regiondw europejskich klasy NUTS 2 na regiony biedne, tzw. kon-
wergencji (ponizej 75% PKB sredniej europejskiej), moggce pomijac projekty innowacyj-
ne oraz regiony zamozniejsze (ponad 75% PKB) (przejSciowe lub rozwiniete), muszace
(zwtaszcza pod koniec realizacji) koncentrowac sie na projektach innowacyjnych.

Ksigzka konsekwentnie prébuje analizowaé wszystkie przyjete programy wedtug jed-
nej metody (Social Network Analysis, wspartej analizg gospodarki i przestrzeni) i pro-
wadzi do wnioskdéw ogdlnych. Generalny wniosek moéwi, ze sieci wspdtpracy w Polsce
sg stabo rozwiniete (z wyjatkiem pogranicza polsko-czeskiego), a jednostek o wysokim
stopniu centralizacji jest relatywnie niewiele (s. 244). Wazny, cho¢ do$¢ oczywisty jest
whiosek potwierdzony, ze blisko$¢ granicy miata jednak wptyw na aktywnos¢ instytucji
(im blizsza granica, tym wieksza aktywnos¢). Charakter granicy (cechy kraju graniczace-
go, cztonek Unii Europejskiej czy tez nie) nie pozostaje bez znaczenia (s. 246). Potwier-
dzita sie hipoteza o koncentracji rodzajowej instytucji realizujgcych projekty wspotpracy
w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej/Europejskiego Instrumentu Sasiedz-
twa i Partnerstwa, czyli europejskiej wspotpracy terytorialnej (wewnatrz UE) i Europej-
skiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (z krajami spoza UE) (s. 248).

W sumie analiza przeprowadzona w ksigzce (r. 5, Wnioski) dowiodta catkowite] lub
tylko czesciowej nieprawdziwosci okoto potowy z 7 starannie dobranych hipotez, po-
twierdzita tez znaczenie analizy (diagnozy) obszaréw przygranicznych, takze w analizie
spotecznej sieci badawczej (SNA). Pozytywnie potwierdzono hipoteze, ze sieci wspot-
pracy w Polsce sg stabo rozwiniete (s. 244), nadto potwierdzono, ze odlegtos¢ od granicy
panstwowej ma wptyw na strukture instytucji (s. 246), oraz ze poziom rozwoju powig-
zan sieciowych oraz charakter wspoétpracy jest warunkowany rodzajem granicy i cecha-
mi pogranicza (s. 246). Ponadto potwierdzita sie hipoteza wskazujgca na wystepowanie
koncentracji rodzajowej instytucji realizujgcych projekty wspodtpracy transgranicznej
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w ramach EWT/EISP (s. 248). Nadto czesciowo potwierdzono hipoteze, iz podobienstwo
partneréw sprzyja wspotpracy (s. 247). Pozostate hipotezy (okoto 2,5 na 7 hipotez) nie
potwierdzito sie w petni lub czesciowo.

Podsumowanie szczegotowych efektdw analiz wspotpracy na polskich pograniczach,
stanowig ciekawszg partie pracy (r. 5, Wnioski). W odniesieniu nie tylko do przeptywdw,
jak tez do cech pogranicza, znaczng role rdoznicujgcg odegraty:

— udziat poszczegdlnych rodzajéw instytucji,

— tematyka podejmowanych dziatan,

— rozmieszczenie przestrzennego instytucji/beneficjentéw,
— gestos¢ sieci i zidentyfikowanych instytucji kluczowych.

I nie tylko, jak czytamy we Whnioskach (s. 249 i nast.). Problem jednak polega na tym,
ze badanie tak zaprojektowane koncentruje sie na kwestiach instytucjonalno-spotecz-
nych.

Na uwage zastuguja tez zataczniki, utatwiajgce wglad w badania, ktérych gtéwnym
partnerem byty jednostki samorzadu terytorialnego. Mimo wszystko zgodnie z siecio-
wym podejsciem i analizg przeptywodw, duze miasta odgrywajg rosnaca role we wszel-
kiej wspotpracy (zat. 5 i 6). Zwtaszcza gdy chodzi o innowacyjnosé czy kulture (wysoka,
ale tez i nisky).

Ksigzka ma tez ogdlne stabosci i silne strony, o ktérych trudno dalej nie wspomnieé.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze hipotezy byly w czesci nietrafne. Nie wszystkie dato
sie obronic¢ (pozytywnie zweryfikowanych 4,5 na 7 hipotez). Nie jest to wina, lecz raczej
zastuga Autorki, ktora przedstawita catg grupe hipotez.

Szkoda tez, ze analize sieci, w tym analize struktury tematycznej projektéw, analize
struktury rodzajowej instytucji (beneficjentéw, analiza lokalizacji beneficjentéw), ana-
lize w ujeciu dynamicznym oraz zwigzki miedzy typem instytucji, rodzajem projektow
oraz jego lokalizacjg wobec granicy, ograniczono jedynie do projektéw kofinansowanych
przez Unie Europejska (projekty Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego
Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa) oraz skoncentrowano sie tylko na danych iloscio-
wych, pomijajac aspekt jakosciowy. Czy wszystkie projekty byty potrzebne? Pewnie nie-
koniecznie. Z jednej strony nalezy podziwia¢ konsekwencje w zastosowaniu analizy sieci
do niemal wszystkich programéw 2007-2013 finansowanych przez Unie Europejska,
z drugiej jednak trudno zrozumieé, dlaczego pominieto alokacje projektow niefinanso-
wanych przez UE (tylko przez budzet) czy tez finansowanych przez UE w okresie przedak-
cesyjnym (do 1.05.2004 roku). Naturalnie to decyzja badacza, ale szkoda, ze jej przyczyn
nie wyjasniono (tak, jak faktu, ze badano tylko programy powtarzajgce sie w kolejnych
okresach UE 2000-2013). Mimo wszystko mozna tez sie byto spodziewaé poszerzone;j
analizy np. znaczenia analizowanych projektéw w rozwoju kraju lub w budzecie pomocy
transgranicznej, czyli analizy obejmujgcej dane ilosciowe, ale tez elementy jakosciowe,
jakich bardzo brak w tekscie.*

4 Zob. G. Gorzelak: Wykorzystanie $rodkéw Unii Europejskiej dla rozwoju kraju — wstepne analizy, Stu-
dia regionalne i lokalne 2014, nr 3(57), s. 5-25. Na s. 24 autor wskazuje podobieristwa miedzy analiza
zespotu Misigga oraz to, ze , istnieje korelacja miedzy wielkoscig absolutng tych srodkéw a dynamika
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Recenzja pracy: Sylwia Dotzbtasz...

Cho¢ ksigzka ta wprowadza badaczy do nowoczesnej (cho¢ jednostronnej) metodo-
logii $wiatowej, to zbyt matg role odgrywa w niej literatura czeska i inne, pochodzgce
z krajow waznych dla nas jako partnerzy (nie tylko wspotpracy, ale i handlu miedzynaro-
dowego). W koricu wydano w 2004 roku (zatem w okresie omawianym) czeska ksigzke
niezbyt $wiadczacg o Polsce i czeskim podejsciu do tejze w poréwnaniu z podejsciem
do RFN.> Uwaga ta dotyczy takze innych krajéw graniczacych z Polska, gdzie informacja
kontekstowa w omawianej pracy Sylwii Dotzbtasz jest raczej ograniczona.

Najwiekszg wartos¢ recenzowanej pracy Sylwii Dotzbtasz stanowi wktad metodolo-
giczny (konsekwentna, omawiana i rozbudowana analiza sieci wspodtpracy, a zarazem
krytyczne podejscie do metody SNA). Analiza ta nie wyczerpuje jednak w petni rozumie-
nia wspotpracy, ktora jest bardzo ztozona i zalezy od wielu czynnikdéw (Srodowiskowe,
ekonomiczne i in.), a ktére nie w petni i nie wszedzie zostaty wykorzystane w pracy. Jest
to praca zblizajgca do ujecia $wiatowego, gdzie cechy regionu sg jedynie danymi wspo-
magajgcymi, a uwage koncentruje sie na przeptywach i wspotpracy (SNA), co jest podej-
$ciem innowacyjnym na polskim gruncie. Tylko czy dobrym i sprawdzonym? Doswiad-
czenie zachodnie dowodzi, ze niezbyt. Zastosowanie SNA (sieci powigzan spotecznych)
do analizy wspdtpracy transgranicznej okazato sie mie¢ dobre i zte strony.

Po pierwsze, w omawianej pracy nie obeszto sie bez blizszej charakterystyki tej
wspotpracy na pograniczu (struktura projektéw, struktura i rola beneficjentéw, walory
regiondw itp.). Po drugie, sam opis sieci (weztdw i niefortunnie zwanych ,krawedzi”) nie
wystarczyt, by osiggnac cele analizy sieciowe;.

Zapewne niepetno$¢ dowodu na prawdziwos¢ hipotez nie Swiadczy zle o Autorce,
lecz raczej o przyjetym systemie analizy spotecznej, by¢ moze gtéwnie socjologicznej
(SNA). W toku analizy pograniczy nie udato sie tez obejs¢ bez odniesien do okresu 2014—
2020. Z kolei obeszto sie bez okreslenia zwtaszcza w przypadku Czech i Stowacji, jakie
regiony w przypadku EWT wchodzg w gre. Dodatkowo w obu krajach przestaty istniec¢
powiaty. Saksonia — jako region pomad 75% — na mocy prawa musiata ktas¢ nacisk na
innowacyjnos$¢ projektéw, etc. Mimo tytutu ksigzki (gdzie mowa o pograniczach Pol-
ski), pominieto niektdre pogranicza (np. Potudniowy Battyk i inne, we wczesniejszym
okresie niewystepujgce obszary wspoétpracy transgranicznej lub np. wchodzace w sktad
regiondw pogranicznych niemieckich). Duzg zaletq ksigzki jest analiza metodyczna przy-
datnosci metody SNA, ale okazato sie, ze to nie dos¢, by w petni scharakteryzowaé dane
pogranicze. Ponadto zaletg okazuje sie omdwienie ziem panstwowych, nie zas kazdego
programu. Praca dobrze Swiadczy o rzetelnosci Autorki i o ksigzce, wnoszacej nowg for-
me wiedzy o czesci programow polskich pograniczy, istniejgcych w okresie 2004-2013
(ale nie wszystkich).

gospodarczg — regiony i uktady lokalne, ktére otrzymaty wiecej funduszy unijnych, to z jednej strony
uktady terytorialne juz najwyzej rozwiniete, a z drugiej najszybciej rozwijajace sie.” (s. 24). Zob. tez G.
Gorzelak, B. Jatowiecki: Koniunktura w Polsce lokalnej 2013 Studia regionalne i lokalne 2014, nr 4(58),
s. 5-24. Rzecz dotyczy tych samych badan ogdélnopolskich.

> M. Jetabek., J. Dokoupil, T. Havli¢ek. a kolektiv: Ceské pohraniti. Bariéra nebo prostor zprostfedkova-
ni? (Czeskie pogranicze. Bariera czy obszar posrednictwa?), Praha 2004, wyd. Academia Praha (Czeska
Rep.).
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Mimo wszelkich uwag pod adresem pracy warto podkresli¢, ze ksigzka ta jest dowo-
dem, iz we Wroctawiu (obok Warszawy i Lublina®) umocnit sie silny oérodek rozwojowy
badan pogranicza. Wypada tylko zyczy¢ powodzenia i dalszych postepéw w badaniach.
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Book review: Sylwia Dotzbtasz ,,Cross-border cooperation networks on the
borderland of Poland”

Summary. Topic of this publication is presentation of Polish borderlands supported by the
EU with the SNA (Social Network Analysis) methodology. It seems initially valid methodology,
which however does not cover all the elements of cooperation (economic, environmental or
spatial etc.). It is subordinated by 7 hypothesis, out of which 4,5 is corroborated. Conclusions
sum up networks of cooperation in each borderland.

Key words: Poland, Polish borderlands — summary, SNA (Social Network Analysis), usefulness

6 Np. zespdt warszawsko-lubelski w sktadzie: A. Jakubowski, A. Miszczuk, B. Kawalko, T. Komornicki,
R. Szul (red.), New borderlands. Cross-border relations and regional development, Series: Regions and
Cities. 2017, Routledge — Taylor and Francis Group, Oxon-New York, s. 250. Opracowanie interesujace,
bowiem catosciowo obejmuje pogranicze polsko-ukrainskie.
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