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Zmiany stopnia wykorzystania turystycznych obiektéow
noclegowych w okresie zwalczania pandemii COVID-19
w Polsce

Streszczenie. Celem artykutu jest poznanie zmiany stopnia wykorzystania turystycznych
obiektéw noclegowych w Polsce w okresie zwalczania pandemii COVID-19 (rok 2020)
wzgledem lat poprzedzajacych pojawienie sie koronawirusa (2016-2019). Wykorzystang
metodg badawcza byta analiza literatury oraz danych statystycznych publikowanych przez
GUS. Zaobserwowane zmiany przedstawiono na tle wprowadzanych i znoszonych w 2020 r.
w poszczegdlnych obszarach zycia spotecznego i gospodarczego obostrzen. Uzyskane wyniki
pozwolity stwierdzi¢, ze negatywne przeksztatcenia w zakresie wielkosci ruchu turystycznego
byty najsilniejsze w czasie obowigzywania najwiekszych restrykcji, z wyraznie zarysowanym
szczytem w pierwszym okresie zwalczania COVID-19. Zaobserwowano takze, ze zmiany te
dotyczyty w wiekszym stopniu zagranicznej turystyki przyjazdowej, sytuacja pandemiczna
zmienita zas wybory turystow krajowych w zakresie czasu i modelu wypoczynku.

Stowa kluczowe: turystyka, stopien wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych,
ryzyko zmian prawnych, obostrzenia, pandemia COVID-19

Wstep

Wydarzeniem, ktére bez watpienia w najwiekszym stopniu wptyneto na wszelki ruch
turystyczny w 2020 roku, byto pojawienie sie, a nastepnie rozprzestrzenianie koronawi-
rusa SARS-CoV-2 na swiecie. Nie byt to jednak proces jednostajny, sytuacja gospodarki
turystycznej zmieniata sie bardzo dynamicznie, zaleznie od destynacji oraz momentu
i najczesciej byta wynikiem rozstrzygnie¢ wprowadzanych na szczeblu politycznym w da-
nym kraju.

W skali globalnej ogtoszenie pandemii COVID-19 przez WHO nastgpito dopiero
11.03.2020 roku?, jednakze informacje dotyczgce nowego wirusa pojawity sie juz pod
koniec 2019 roku. Pierwszy oficjalny przypadek zakazenia koronawirusem zanotowa-
no 17.11.2019 roku w Chinach, w miescie Wuhan. W kolejnych tygodniach wirus roz-
przestrzeniat sie gtdwnie tam, nastepnie w catych Chinach, a 13.01. wykryto pierwszy
przypadek zakazenia poza Chinami — w Tajlandii. W styczniu pojawity sie tez pierwsze

Lhttps://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/events-as-they-happen
(dostep: 21.04.2021).

= katarzyna.magdalena.kulaga@gmail.com

Strona | 43



K. Gabryjonczyk, P. Gabryjonczyk

przypadki zakazenia w Stanach Zjednoczonych (21.01) i Europie — we Francji (24.01)
oraz w Niemczech (28.01)%. W drugiej potowie lutego sytuacja na $wiecie ulegta znacz-
nemu pogorszeniu i w niektérych krajach zaczeto notowa¢ bardzo wyrazne dobowe
wzrosty zachorowan. W Europie pierwszym krajem, w ktédrym zaobserwowano duzy
przyrost liczby chorych, byty Wtochy. W Polsce zakazenia COVID-19 notuje sie od
04.03.2020 roku®

Wiadze Swiatowej Organizacji Turystyki (United Nations World Tourism Organization
—UNWTO) stwierdzity, ze pandemia koronowirusa ma bezprecedensowy wptyw na ogdl-
noswiatowa turystyke. Pewne ograniczenia w podrdézowaniu byty wprowadzane juz od
stycznia 2020 roku, przy czym najbardziej wyrazny wzrost liczby restrykcji miat miejsce
po 11 marca (oficjalne ogtoszenie przez WHO wybuchu pandemii COVID-19). 6 kwietnia
restrykcje obowigzywaty w odniesieniu do az 209 destynacji turystycznych, co — jak sza-
cuje UNWTO - stanowito 96% wszystkich destynacji. Ograniczenia te miaty zréznicowa-
ny charakter, 90 panstw i terytoriow catkowicie lub czesciowo zamkneto swoje granice
dla ruchu turystycznego, a 44 kraje uzalezniaty restrykcje wzgledem podrézujacych od
miejsca ich pochodzenia®. Do 20 kwietnia ograniczeniami ruchu turystycznego objeto
juz wszystkie 100% destynacji, w tym 156 granic zostato zamknietych catkowicie dla
miedzynarodowego ruchu turystycznego®. Od 18 maja mozna byto zaobserwowa¢ fa-
godzenie restrykcji zwigzanych z turystyka miedzynarodowa, jednak pewne ogranicze-
nia nadal obowigzywaty we wszystkich krajach®. W kolejnych miesiacach nastepowaty
kolejne zmiany w obostrzeniach, ktére — oprécz wspomnianego juz zamkniecia granic
— obejmowaty m.in. wymodg uzyskania negatywnego testu na COVID-19 czy wprowa-
dzenie kwarantanny. Sama pandemia, jak i wynikajgce z niej ograniczenia w turystyce
spowodowaty w 2020 roku (wedtug analiz UNWTO) na swiecie spadek w miedzynaro-
dowym ruchu turystycznym o 73% (w poréwnaniu z rokiem 2019). Najwiekszy za$ spa-
dek tej wartosci w ujeciu miesiecznym zanotowano w miesigcach wiosennych: kwietniu
(97%) oraz maju (96%)’.

Zatem w zwigzku z przedstawionymi powyzej zmianami w skali globalnej oraz
brakiem opracowan dotyczacych krajowych relacji miedzy regulacjami prawnymi
a wielkoscig ruchu turystycznego, celem niniejszego artykutu jest poznanie zmiany stop-
nia wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych w Polsce w okresie zwalczania
pandemii COVID-19 wzgledem lat poprzedzajacych pojawienie sie koronawirusa.

2 https://www.medicover.pl/o-zdrowiu/pandemia-koronawirusa-na-swiecie-i-w-polsce-kalendariu-
m,7252,n,192 (dostep: 21.04.2021).

3 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports (dostep:
21.04.2021).

4 COVID-19 Related Travel Restictions. A Global Review for Tourism. First report as of 16 April 2020.
UNWTO 2020, s. 3-4.

> COVID-19 Related Travel Restictions. A Global Review for Tourism. Third report as of 8 May 2020.
UNWTO 2020, s. 5.

6 COVID-19 Related Travel Restictions. A Global Review for Tourism. Fourth report as of 29 May 2020.
UNWTO 2020, s. 6.

7 https://www.unwto.org/international-tourism-and-covid-19 (dostep: 21.04.2021).

Strona | 44



Zmiany stopnia wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych...

Gospodarka turystyczna — znaczenie i zaleznos$¢ od regulacji prawnych

Do momentu wybuchu pandemii COVID-19 sektor podrdzy i turystyki stanowit jeden
z najwazniejszych dla rozwoju $wiatowej ekonomii. Wedtug szacunkéw Swiatowej Rady
Podrdézy i Turystyki (World Travel & Tourism Council = WTTC), w 2019 roku wktad tury-
styki w globalng gospodarke wynosit 10,3%, a sektor podrdzy charakteryzowat sie trze-
cig w Swiecie (po branzy informatycznej i finansowej) dynamika wzrostu wytwarzanego
PKB (3,5%), przekraczajac o 1 pp. $rednia $wiatowego wzrostu ekonomicznego®. Tury-
styka zapewniata przy tym 330 min miejsc pracy (10% Swiatowego zasobu), a co wiecej,
byta odpowiedzialna za powstanie 25% nowych miejsc pracy na swiecie w przeciggu
ostatnich 5 lat®. W niektdrych krajach wyspiarskich (np. Antigua i Barbuda czy Saint
Lucia) zatrudnienie opierato sie niemal wytgcznie (80-90% miejsc pracy) na turystyce
i sektorach blisko z nig zwiazanych®. Nic zatem dziwnego, iz turystyka bywa okreélana
jako sposéb dowartosciowania obszardw, ktére bez tego zjawiska postrzegane bytyby
jako bezprodukcyjne, o zerowej wartosci wymiennej i bez mozliwosci jakiejkolwiek innej
ich konsumpcjit®.

Warto przy tym podkresli¢, iz opisane powyzej znaczenie dotyczy wptywu bezpo-
$redniego, posredniego i indukowanego turystyki'?, co zwiazane jest z teoriag mnoznika
turystycznego, ktdry zostat wprowadzony po raz pierwszy w latach 60. przez Clementa®?
i doktadnie opisany w literaturze krajowej (m.in. Niemczyk i Seweryn*4, Marak i Wyrzy-
kowskil®, Panasiuk'®, Guzik i Ostrowskal’). Z punktu widzenia rozpatrywanego w ar-
tykule problemu istotne jest przede wszystkim, iz efekt mnoznikowy przyjmuje rézng
wielkos¢ dla poszczegdlnych obszaréw wydatkéw turystycznych, najsilniej zaznaczajac
sie w kwestii noclegéw i zwiedzania*® (a wiec m.in. dostepu do obiektéw kultury i dzie-
dzictwa), zatem tych sfer zycia gospodarczego, ktére — co wykazano w dalszej czesci
tekstu — w bardzo duzym stopniu zostaty dotkniete regulacjami prawnymi w okresie
zwalczania pandemii COVID-19 w Polsce. Baza noclegowa pozostaje wiec podstawo-

8 N. Jus (red.): Travel & Tourism Global Economic Impact & Trends 2020. WTTC 2020, s. 1.

° Ibidem, s. 2.

10 lbidem, s. 17.

em. Hall, D. Harrison, D. Weaver, G. Wall: Vanishing Peripheries: Does Tourism Consume Places?
Tourism Recreation Research 2013, 38 (1), s. 77.

125 Mathouraparsad, A. Maurin: Measuring the Multiplier Effects of Tourism Industry to the Econo-
my. Advances in Management & Applied Economics 2017, vol. 7, No 2, s. 127-129.

13 H4.C. Clement: The Future of Tourism in the Pacific and Far East. Department of Commerce USA,
Washington 1961.

14 A. Niemczyk, R. Seweryn: Mnoznik turystyczny w Polsce jako regionie zjednoczonej Europy. [W:]
G. Gotembski (red.): Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci regiondw w dobie globalizacji.
Akademia Ekonomiczna, Poznan 2008, s. 257-268.

15 J. Marak, J. Wyrzykowski (red.): Turystyka w ujeciu interdyscyplinarnym. WSH Wroctaw, Wroctaw
2010, s. 121-124.

16 A. Panasiuk (red.): Ekonomika turystyki i rekreacji. PWN, Warszawa 2011, s. 78-86.

17 4. Guzik, B. Ostrowska: Ekonomiczne aspekty gospodarowania przestrzenig turystyczna. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 2013, nr 913, s. 61-64.

18 p, Panasiuk, op. cit., s. 84.
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wym — nie tylko z racji potrzeb bytowych, ale i powoddédw ekonomicznych — elementem
gospodarki turystycznej, zas jak najdtuzsze zatrzymanie turystdw w regionie powinno
przektadac¢ sie na wielokrotnie wieksze korzysci mnoznikowe, umozliwiajac jednocze-
$nie takze korzystanie z lokalnej oferty dziedzictwa'®.

Turystyka, tak jak kazda dziedzina gospodarki, narazona jest na réznego rodzaju ryzy-
ko. Trzeba przy tym pamietac, ze ryzyko to z jednej strony dotyczy mozliwych zachowan
konsumentdw (popytu) w okreélonych warunkach?®, z drugiej za$ samego funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw turystycznych. W tym pierwszym wymiarze, w kontekscie dalszych
rozwazan, warto zwréci¢ uwage na sytuacyjne uwarunkowania postrzegania ryzyka,
a zwtaszcza tzw. efekt nowosci??, czyli sytuacje, w ktérej nowe ryzyko postrzegane jest
jako wieksze niz to, z ktérym zetknieto sie wczesniej. Wiaze sie to jednoczesdnie z niskim
poziomem wiedzy na temat zagrozenia i jego skutkdw, co prowadzi do wiekszych obaw.
W tym drugim istotnym zagrozeniem jest ryzyko niezalezne, pozostajgce poza wptywem
oddziatywania i kontroli podmiotu gospodarczego. Do tej grupy ryzyka nalezg nowe
uregulowania administracyjno-prawne, ktdre tworzg ramy funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych??, a wiec elementy, ktére z catg moca objawity sie w okresie zwalcza-
nia pandemii COVID-19 w Polsce. Wtasnie w przypadku turystyki skutki wprowadzania
nowych praw i regulacji mogg wydawac sie subtelne, ale z wielkg sitg oddziatywaé na
ksztattowanie (lub uniemozliwianie) mobilnoéci spotecznej?®. Niestety, mimo wielowy-
miarowego wptywu na turystyke (takze w kontekscie bezpieczenstwa biologicznego,
jakze aktualnego w obecnej sytuacji), studia dotyczace politycznego ksztattowania po-
drézowania i wypoczynku zdaja sie byé wciaz stabo rozwiniete?*. Zmiany prawne do-
tyczace turystyki moga mieé oczywiscie charakter stymulujgcy, utatwiajacy dziatalnosé
i doprecyzowujacy jej zakres?, lub utrudniajacy albo wrecz uniemozliwiajacy prowa-
dzenie jakiejkolwiek dziatalnosci turystycznej. Dobrym przyktadem tego ostatniego jest
filipinska wyspa Boracay, turystyczna Mekka, ktéra w 2018 roku decyzjg wtadz central-
nych — z powodu nadmiernego zanieczyszczenia, bedgcego skutkiem obtozenia desty-

13 ). Alegre, L. Pou: The Length of Stay in the Demand for Tourism. Tourism Management 2006, vol. 27,
s. 1343-1355; M.R. Seryasat, E.H. Nejad, T. Karimiyan, M. Hajiloo, H.R. Seryasat: The Impact of Resort
on Tourism Multiplier Coefficient in Qazvin Province. Journal of Applied Science and Agriculture 2014,
9(7), s. 2762-2768.

20\ kontekécie pandemii COVID-19 i polskiego rynku turystycznego zmiany zachowan konsumentéw
przedstawili szerzej M. Wojcieszak-Zbierska, A. Jeczmyk, J. Zawadka, J. Uglis: Agritourism in the Era of
the Coronavirus (COVID-19): A Rapid Assessment from Poland. Agriculture 2020, 10 (9), 397.

21|, staniec, J. Zawita-Niedzwiecki (red.): Zarzadzanie ryzykiem operacyjnym. C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 19 za: M. Milczarek: Kultura bezpieczeristwa w przedsiebiorstwie — nowe spojrzenie na zagad-
nienia bezpieczenstwa pracy. Bezpieczenstwo Pracy 2000, nr 10, s. 17-20.

22 M. Bednarska, G. Gotembski, E. Markiewicz, M. Olszewski: Przedsiebiorstwo turystyczne. Ujecie
statyczne i dynamiczne. PWE, Warszawa 2007, s. 285-286.

2T, Coles, C.M. Hall: Rights and Regulation of Travel and Tourism Mobility. Journal of Policy Research
in Tourism, Leisure and Events 2011, 3 (3), s. 209-210.

24 |bidem, s. 209-223.

25 E. Kasimati: Does Tourism Contribute Significantly to the Greek Economy? A Multiplier Analysis.
European Journal of Tourism, Hospitality and Recreation 2015, 6 (2), s. 55-56.
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nacji — zostata zamknieta dla wszelkiego ruchu turystycznego na 6 miesiecy?®. Na koniec
rozwazan teoretycznych w tym zakresie warto przywota¢ wyniki badan przeprowadza-
nych regularnie przez zajmujgce sie analiza ryzyka przedsiebiorstwo Aon. W przygoto-
wanym w 2019 roku (na podstawie badania 2672 podmiotéw z 60 krajow, w tym z branz
hotelarskiej, gastronomicznej i transportowej) rankingu 10 najwiekszych globalnych za-
grozeri dla biznesu, na miejscu 10. znalazty sie wtaénie zmiany i regulacje prawne?’.
Co ciekawe, w badaniach w latach poprzednich (w dwuletnich interwatach od 2009 r.)
zmiany te plasowaty sie znacznie wyzej, na miejscach 2—4, a wiec byty postrzegane jako
jeszcze bardziej istotne. By¢é moze, w zwigzku z ogdlnoswiatowg reakcjg na COVID-19
i wprowadzaniem wymuszonych prawnie lockdownéw w wielu krajach, waga tego za-
grozenia ponownie stanie sie jeszcze bardziej znaczaca w raporcie z 2021 roku, jednakze
na jego publikacje trzeba jeszcze poczekac.

Metody badan

W badaniach przyjeto nastepujace problemy badawcze:

1) Czy miedzy wprowadzanymi obostrzeniami w réznych dziedzinach w celu zwalczania
pandemii COVID-19 a liczba turystdow mozna zaobserwowac zaleznos$¢?

2) Czy pandemia COVID-19 spowodowata wieksze zmiany w turystyce krajowej czy za-
granicznej przyjazdowej?

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione powyzej pytania skorzystano ze zrédet
wtérnych w postaci danych statystyki masowej zgromadzonych w Banku Danych Lokal-
nych, raportéw opracowanych przez réznego rodzaju organizacje i instytucje badawcze
(m.in. UNWTO, Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw — ZPP, Aon), a dotyczacych tury-
styki i regulacji odnosnie COVID-19, wprowadzanych w 2020 roku w Polsce, oraz kluczo-
wych rodzajow ryzyka w globalnej dziatalnosci biznesowej. Postuzono sie réwniez licznymi
zrodtami internetowymi, zwtaszcza oficjalnym serwisem Rzeczypospolitej Polskiej (www.
gov.pl) i jego sekcjg dedykowang informacjom zwigzanym z koronawirusem. Podstawg
opracowania czesci teoretycznej byta literatura naukowa (monografie i artykuty naukowe)
dotyczgca mnoznika turystycznego oraz ryzyka w dziatalnosci turystyczne;.

Przeprowadzone badania miaty charakter dwuetapowy. Punktem wyjscia byto opra-
cowanie catosciowego, chronologicznego zestawienia obostrzen wprowadzanych i zno-
szonych w wyodrebnionych obszarach zycia spotecznego i gospodarczego, istotnych
z punktu widzenia ruchu turystycznego. Nastepnie dokonano klasyfikacji wprowadza-
nych w kazdym obszarze obostrzenn w kontekscie sity ich oddziatywania na turystyke i na
tej podstawie utworzono kategorie obejmujgca sumarycznie wptyw zmian na ruch tury-
styczny w Polsce w 2020 roku. Uzyskany w ten sposéb rozktad poréwnano ze stopniem
wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych?® w Polsce

26 https://serwisy.gazetaprawna.pl/turystyka/artykuly/1120186,boracay-zamknieta-dla-turystow.
html (dostep: 21.04.2021).

27 Global Risk Management Survey 2019. Aon 2019, s. 2, 17, 40-42.

28 7 powodu sposobu gromadzenia danych przez GUS dane te dotycza tylko tych turystycznych obiek-
téw noclegowych, ktére majg 10 lub wiecej miejsc noclegowych (takze pokojow goscinnych i kwater
agroturystycznych, jesli spetniajg ten wymag).
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w ujeciu miesiecznym w 2020 roku oraz — w ramach grupy poréwnawczej — ze $rednig
z czteroletniego okresu poprzedzajacego pandemie?’. Podobne poréwnanie zastoso-
wano réowniez w przypadku zmiany liczby turystéw ogétem i turystéw zagranicznych
korzystajacych z turystycznych obiektdw noclegowych w poszczegdlnych miesigcach
2020 roku.

Wyniki badan

0Od momentu odnotowania pierwszego przypadku zakazenia koronawirusem w Pol-
sce, wiadze centralne wielokrotnie naktadaty, modyfikowaty i odwotywaty obostrzenia
wzgledem wielu obszaréw zycia spotecznego i gospodarczego. Obostrzenia te miaty roz-
ny charakter i zasieg oddziatywania, dotykaty tez wielu sfer w niejednolitym stopniu,
mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze kazdy cztowiek i podmiot gospodarczy dzia-
tajacy na terenie Polski zostat w jakim$ zakresie zmuszony do zmian w swoim dotych-
czasowym funkcjonowaniu. Niestety dosc istotnym problemem, zwtaszcza w kontek-
Scie interdyscyplinarnosci turystyki, byto wskazanie, ktére doktadnie z regulacji mozna
uznaé za kluczowe dla podrézowania. Ostatecznie jednak autorzy wyszczegdlnili osiem
sfer, ktére uznali za najbardziej istotne z punktu widzenia ruchu turystycznego (tab. 1.)
i w ich ramach dokonali uporzgdkowania wprowadzanych zmian prawnych.

Tabela 1. Zestawienie wprowadzanych i znoszonych w 2020 roku obostrzen w poszczegél-
nych obszarach zycia spotecznego i gospodarczego, istotnych z punktu widzenia turystyki

Wprowadzanie i znoszenie obostrzen w 2020 roku

Sfera (w porzadku chronologicznym; znoszenie zakazéw pogrubiong czcionka)
Obiekty » 31.03 zamkniecie hoteli i miejsc najmu krétkoterminowego;
noclegowe |+ 04.05 wznowienie dziatalnoéci noclegowej, z wyjatkiem czeéci gastronomicznej
i rekreacyjnej;
* 30.05 otwarcie w rygorze sanitarnym baréw i restauracji w obiektach noclego-
wych;

* 06.06 otwarcie w rygorze sanitarnym basenéw, sitowni i klubow fitness w obiek-
tach noclegowych;

* 24.10 zawieszenie dziatalnosci sanatoridow (z mozliwoscig dokoriczenia turnuséw),
ograniczenie oferty obiektéw noclegowych (wytgczenie dyskotek i klubow, czesc re-
kreacyjna dostepna tylko dla nocujacych gosci);

* 07.11 dostep do obiektéw noclegowych tylko dla gosci w podrézy stuzbowej;

» 28.12 dostep do obiektéw noclegowych tylko dla stuzb mundurowych, medykdw,
pacjentow szpitali, sportowcow i dziataczy (osrodki COS)

29 przyjeto taki okres odniesienia (pominiecie lat wezeéniejszych) z racji sposobu gromadzenia danych
przez GUS — od 2016 r. w statystyce dotyczacej turystycznej bazy noclegowej stosuje sie bowiem me-
todologie imputacji danych dla jednostek, ktére powinny ztozy¢ stosowne sprawozdania, ale odmowity
udziatu w badaniu. W zwigzku z tym jedynie dane od 2016 roku mozna uznaé za poréwnywalne pod
katem sposobu ich pozyskania.
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Sfera

Wprowadzanie i znoszenie obostrzern w 2020 roku
(w porzadku chronologicznym; znoszenie zakazéw pogrubiong czcionk3)

Gastronomia

13.03 zamkniecie stacjonarne (oferta tylko na wynos/z dowozem);
18.05 otwarcie w rygorze sanitarnym;

30.05 zniesienie limitu osdéb;

24.10 zamkniecie stacjonarne (oferta tylko na wynos/z dowozem)

Obiekty
kultury

13.03 zamkniecie;

04.05 wznowienie dziatalnosci muzeéw;

06.06 otwarcie w rygorze sanitarnym kin, teatréw, oper, baletu;

24.10 limit 25% miejsc zajetych przez publiczno$¢ w wydarzeniach kulturalnych
i kinach;

04.11 zamkniecie placowek kultury, kin, muzedw, teatréw itd.

Obiekty
sportowe

13.03 zamkniecie;

04.05 otwarcie czesci obiektow (m.in. korty tenisowe, stadiony sportowe, stadni-
ny koni, pola golfowe);

29.05 otwarcie stadionéw pitkarskich (limit 25% publicznosci w rezimie sanitar-
nym);

06.06 otwarcie w rygorze sanitarnym basendw, sitowni, klubéw fitness, sal za-
baw, parkéw rozrywki;

24.07 zwiekszenie limitu os6b na basenach, stadionach;

24.10 wydarzenia sportowe bez publicznosci, zamkniecie basendw, sitowni, aqu-
aparkow, klubow fitness, sal zabaw, parkow rozrywki;

28.12 zamkniecie obiektéw infrastruktury sportowej, w tym stokdéw narciarskich
(dostep tylko dla zawodowcdéw)

Obiekty
handlowe

13.03 ograniczenie funkcjonowania galerii handlowych (otwarte tylko sklepy spo-
zywcze, apteki, punkty ustugowe);

31.03 ograniczenie liczby klientéw (3 osoby na kase), godziny dla seniora;

20.04 zwiekszenie liczby oséb, ktéra moze jednoczesnie robic¢ zakupy;

04.05 otwarcie galerii handlowych i sklepéw wielkopowierzchniowych z limitami
0s6b;

30.05 zniesienie limitu oséb;

24.10 ograniczenie liczby oséb w placéwkach handlowych;

04.11 ograniczenie dziatalnosci galerii handlowych (otwarte tylko sklepy spozyw-
cze, apteki, punkty ustugowe), limit osdb;

28.11 otwarcie galerii handlowych z limitem oséb;

28.12 ograniczenie dziatalnosci galerii handlowych (otwarte tylko sklepy spozyw-
cze, apteki, punkty ustugowe)

Transport
i przemiesz-
czanie sie

24.03 ograniczenie przemieszczenia (poza celami bytowymi, zawodowymi i zdro-
wotnymi), limit pasazeréw w transporcie publicznym;

11.04 zdjecie ograniczenia przemieszczania sie;

20.04 umozliwienie przemieszczania sie w celach rekreacyjnych (bieganie, rower,
wejscia na tereny zielone);

18.05 zwiekszenie limitu pasazeréw w transporcie publicznym;

24.10 ograniczenie przemieszczania sie dzieci w godz. 8—16 bez opieki (w wyjatkiem
z/do szkoty), limit pasazeréw w transporcie publicznym;

17.12 10-dniowa kwarantanna dla os6b przyjezdzajgcych do Polski transportem
zorganizowanym
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cd.tab. 1
Wprowadzanie i znoszenie obostrzen w 2020 roku
Sfera . N . ! .
(w porzadku chronologicznym; znoszenie zakazéw pogrubiong czcionka)

Tereny » 31.03 zakaz przebywania na terenach zielonych i plazach;
otwarte * 16.04 nakaz zastaniania ust i nosa w otwartej przestrzeni publicznej;

* 20.04 umozliwienie wejscia na tereny zielone i plaze;

* 30.05 zniesienie nakazu zastaniania ust i nosa w otwartej przestrzeni publicznej;

* 24.10 nakaz zastaniania ust i nosa w otwartej przestrzeni publiczne;j.
Zgroma- » 13.03 zakaz zgromadzen powyzej 50 osob;
dzenia * 24.03 catkowity zakaz zgromadzen;

* 30.05 mozliwos¢ organizacji w rygorze sanitarnym wydarzen oraz targéw, kongre-
sow, konferencji, wystaw (limit 150 osdb);

* 24.07 zwiekszenie limitu oséb na targach, wystawach, kongresach i konferencjach;

» 24.10 zakaz organizacji imprez okolicznosciowych, targédw i kongresow, limit 5 oséb
z réznych gospodarstw domowych podczas imprez, zebran, spotkan w przestrzeni
publicznej (z wyjatkiem spotkan stuzbowych);

e 28.11 limit 5 oséb z réznych gospodarstw domowych podczas spotkan prywatnych

Zrddto: opracowanie wtasne na podstawie raportu ZPP ,,Podsumowanie lockdownu w Polsce” i strony
internetowej https://www.gov.pl/

Wskutek czestych zmian w zakresie obowigzywania wprowadzanych obostrzen i nie-
kiedy nieprecyzyjnego dookreslenia ich formy i adresatéw, znaczacym problemem byto
przyporzadkowanie wszystkich ograniczen dla poszczegélnych sfer. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze w powyzszym zestawieniu ujeto wytacznie te regulacje prawne, ktére uznano
za najsilniej zwigzane z turystyka, pominieto m.in. catg sfere edukacji czy istniejacy od
16.04 nakaz zastaniania ust i nosa w zaktadach pracy i budynkach uzytecznosci publicz-
nej, w obiektach i placdwkach handlowych/ustugowych, na targowiskach, na terenie
wspdlnych nieruchomosci®®, traktujac go jako uniwersalne ograniczenie, majace zasto-
sowanie do catoksztattu funkcjonowania spoteczeristwa, a nie konkretnej kategorii. To
wszystko byto jednak konieczne dla usystematyzowania chronologii obostrzen, dzieki
czemu mozliwe byto ich dalsze zaszeregowanie i odwzorowanie na osi czasu (rys. 1).

Na podstawie tabeli 1 dokonano klasyfikacji obostrzen w poszczegélnych sferach pod
katem sity ich oddziatywania na turystyke. Przyjeto cztery stopnie wptywu (maty, Sredni,
duzy i krytyczny), co pozwolito na przetozenie wszystkich ograniczen na identycznie usys-
tematyzowany catosciowy wptyw na turystyke (kategoria ,,Ogétem”). Zatozono przy tym,
ze brak mozliwosci przemieszczania sie i/lub zamkniecie obiektéw noclegowych dla tu-
rystéw kazdorazowo skutkuje krytyczna sitg oddziatywania, poniewaz nie ma wyjazdéw
turystycznych bez samej mozliwosci podrézowania, a niemozno$é przenocowania poza
domem sprowadza zjawisko wytacznie do trudno mierzalnych podrézy jednodniowych
0 ograniczonym zasiegu przestrzennym. W pozostatych przypadkach o przydzieleniu sity

30 https://www.gov.pl/web/koronawirus/zaslon-usta-i-nos (dostep: 21.04.2021).
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Rysunek 1. Funkcjonowanie wprowadzanych w 2020 roku obostrzen w poszczegélnych
obszarach zycia spotecznego i gospodarczego, z podziatem na kategorie sity oddziatywania
na turystyke

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu ZPP ,,Podsumowanie lockdownu w Polsce” i strony
internetowej https://www.gov.pl/.

wplywu decydowata sytuacja w wiekszosci kluczowych sfer (przede wszystkim zwigza-
nych z dostepnoscia infrastruktury najbardziej istotnej z punktu widzenia turysty, tj. ga-
stronomii i obiektéw kultury, do ktérych mozna zaliczyé wiekszos¢ wykorzystywanych na
potrzeby turystyki waloréw antropogenicznych), przy czym oddziatywanie uznawano za
mate przy funkcjonowaniu jakichkolwiek, cho¢by najmniej dotkliwych utrudnien. Mozna
zauwazy¢, ze mimo znacznej réznorodnosci w skali i zasiegu wprowadzanych obostrzen,
ramy czasowe najbardziej dotkliwych restrykcji dla poszczegdlnych sfer sg dos¢ zblizone,
za$ zdecydowanie najtrudniejsze dla turystyki byty dwa okresy zwalczania pandemii: po-
czatkowy, niedtugo po odnotowaniu pierwszego przypadku COVID-19 w Polsce (koniec
marca — poczatek maja), oraz koricowy (listopad—grudzien), gdy notowano rekordowe
dobowe liczby nowych zarazen.

Poréwnanie czasu obowigzywania obostrzen i stopnia wykorzystania miejsc nocle-
gowych w poszczegdlnych miesigcach przedstawiono na rysunku 2.

Na wykresie bardzo wyraznie widoczne sg dwa najwieksze okresy spadkowe, ktére
czasowo pokrywajg sie z funkcjonowaniem najwiekszych obostrzen istotnych z punktu
widzenia turystyki. O ile w pierwszych dwdch miesigcach roku odnotowano jeszcze wyz-
szy (o 2-3 pp.) niz w latach poprzednich stopient wykorzystania miejsc noclegowych, to
od marca widoczne jest wyrazne zatamanie wartosci tego wskaznika. Najwieksze zmia-
ny, rzedu ok. 30 pp., miaty miejsce w kwietniu i maju (rekordowy spadek), a wiec w po-
czatkowym, krytycznym okresie oddziatywania regulacji prawnych i tuz po nim. Drugi
najbardziej widoczny regres to z kolei miesigce zimowe (listopad i grudzien), a wiec
kolejny okres krytycznego wptywu obostrzen, przy czym zaobserwowane tu réznice byty
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Rysunek 2. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclego-
wych w latach 20162019 i 2020 [%] na tle ogdlnych obostrzen dla turystyki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, raportu ZPP ,Podsumowanie
lockdownu w Polsce” i strony internetowej https://www.gov.pl/.

juz nieco mniejsze (ok. 22 pp.). Co ciekawe, najmniejsze zmiany dostrzezono dla sierpnia
(spadek jedynie o 7,5 pp.), ktéry okazat sie rowniez miesigcem o najwyzszym stopniu
wykorzystania miejsc noclegowych (dla lat wczesniejszych byt to lipiec), oraz wrzesnia
(spadek 0 9,6 pp.). Mozna zatem stwierdzié, iz na poczatku roku ruch turystyczny w kra-
ju byt jeszcze relatywnie wiekszy, by¢ moze byto to efektem juz zaobserwowanej obec-
nosci koronawirusa w innych krajach, réwniez Europy, co sktonito Polakéw do wyjazdéw
krajowych lub przyciggneto do Polski, jako wzglednie bezpiecznej destynacji, turystéw
zagranicznych. Natomiast pdzniej, w pierwszej fazie zwalczania pandemii, turystyka nie-
mal zamarta, i z punktu widzenia przytoczonych liczb byto to zjawisko bardziej widoczne
niz nawet pod koniec roku, a wiec w miesigcach mniej atrakcyjnych do podrézowania
(i to mimo zupetnie innej skali zachorowan wiosng i pdzng jesienig). Mozna tu bardzo
dobrze zaobserwowa¢ wspomniany efekt nowosci — po prostu koronawirus pod koniec
2020 roku stat sie poniekad juz statym elementem rzeczywistos$ci. Rekordowa zmiana
dla maja zapewne jest wynikiem z jednej strony obostrzen, a z drugiej wspomnianego
efektu nowosci, poza tym ogdlnej niepewnosci co do dalszego rozwoju sytuacji praw-
nej i epidemiologicznej. Z tego wzgledu, gdy normalnie obserwowany jest staty wzrost
stopnia wykorzystania miejsc noclegowych (wiosna, majowka), w 2020 roku odnotowa-
no widoczng stagnacje jak w kwietniu. Na koniec warto zauwazy¢, ze sierpien, miesigc
0 najmniejszej rdznicy, jest Srodkowym miesigcem okresu obowigzywania obostrzen
o matym wptywie, a jednoczesnie ostatnim miesigcem klasycznych wakacji. To ttumaczy
tez niewielka réznice dla wrzesnia — to ostatni wzglednie ciepty miesigc w roku, a jed-
noczesnie czas po dtugiej stabilizacji w zakresie braku wprowadzania nowych restrykcji
prawnych, dajacy wiec poczucie bezpieczenstwa.
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Z kolei na rysunku 3 zaprezentowano poréwnanie czasu obowigzywania obostrzen
i zmiany liczby turystow ogdétem i zagranicznych w poszczegélnych miesigcach w 2020
roku wzgledem okresu 2016-2019.
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Rysunek 3. Zmiana liczby turystéw ogdtem i zagranicznych korzystajgcych z turystycznych
obiektéw noclegowych w 2020 roku [%] na tle ogdlnych obostrzen dla turystyki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, raportu ZPP ,Podsumowanie
lockdownu w Polsce” i strony internetowej https://www.gov.pl/.

W wymiarze ogdlnym uzyskano podobny rozktad, jak w przypadku stopnia wykorzy-
stania miejsc noclegowych, tzn. od marca obserwowano wartosci wyraznie mniejsze
niz w latach poprzednich, z najwiekszg zmiang negatywng przypadajacg na kwiecien
(—96,3%) i najmniejszg na sierpien (-19,1%). Warto przy tym zauwazy¢, ze odnotowa-
ne minimum dla turystéw ogdétem i zagranicznych to dwa miesigce wiosenne, tozsame
z rekordowymi spadkami odnotowanymi w analizach UNWTO3!. Ciekawe przy tym jest
réwniez to, ze w dwdch pierwszych miesigcach 2020 roku liczba turystéw jeszcze wzra-
stata, w styczniu zaobserwowano nawet wiekszy wzrost liczby turystéw zagranicznych
niz turystéw ogdétem — moze to potwierdzaé przypuszczenie o traktowaniu Polski w tym
momencie jako relatywnie bezpiecznej (z punktu widzenia obecnosci COVID-19) desty-
nacji. Interesujgce wnioski przynosi natomiast poréwnanie krzywych zmian liczby tury-
stow ogdtem i zagranicznych. Mozna bowiem wyraznie dostrzec, iz zdecydowanie wiek-
sze zmiany odnotowano w tej drugiej kategorii. Przyktadowo, w sierpniu, czyli miesigcu
0 najmniejszej zmianie, liczba turystow krajowych siegneta az 92% s$redniej wartosci z lat

31 https://www.unwto.org/international-tourism-and-covid-19 (dostep: 21.04.2021).
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poprzednich dla tego miesigca, co nie wydaje sie by¢ bardzo ztym wynikiem w kontek-
Scie ogdlnej sytuacji. Tymczasem w tym samym sierpniu liczba turystéw zagranicznych
stanowita zaledwie 38,5% wartosci z lat poprzednich. O ile w latach 2016-2019 miedzy
lipcem a wrzesniem udziat turystéw zagranicznych w liczbie turystéw ogdtem wynosit
ok. 21%, to w 2020 roku zmniejszyt sie do ok. 10%. To wiasnie w najwiekszej mierze
turysci zagraniczni odpowiadajg za znaczace spadki ogdlnej liczby turystéw — przykta-
dowo, zmiany zaobserwowane dla lipca, sierpnia i wrzesnia w zaden sposéb nie oddajg
przytoczonych powyzej proporcji, albowiem udziat turystdw z zagranicy w zmniejszeniu
sie liczby wszystkich turystow wyniést odpowiednio dla tych miesiecy ok. 49, 67 i 44%.

Na koniec warto jeszcze przyjrzeé sie zmianom sredniego rocznego stopnia wykorzy-
stania turystycznych obiektéw noclegowych w skali roku, ale na poziomie poszczegél-
nych wojewddztw (rys. 4).

Rysunek 4. Sredni roczny stopien wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych
w Polsce w latach 2016-2019 i 2020 [%]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych i programu CONT-EVO Map.
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W kazdym wojewddztwie, tak jak i w skali catego kraju, w 2020 roku zanotowano wy-
razne zmniejszenie stopnia wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych wzgle-
dem $rednich wartosci z okresu 2016—-2019. Najbardziej niekorzystne zmiany dotyczyty
wojewodztw mazowieckiego (—24,5 pp.) i matopolskiego (—19,1 pp.; dla poréwnania:
w catej Polsce byto to —15,1 pp.), ktére odnotowaty jednoczesnie najwieksze w kraju
spadki w liczbie korzystajgcych z obiektéw noclegowych turystow zagranicznych (po ok.
75%). Wojewddztwo mazowieckie okazato sie réwniez rekordzista w obszarze zmniej-
szenia ogdlnej liczby turystéw (az 59%). Mozna zatem przypuszczad, ze decydujgcy role
odegraty tu dwa najwieksze pod wzgledem mieszkancéw miasta: Warszawa i Krakéw.
Niewatpliwie sg to jedne z gtéwnych destynacji dla zagranicznej turystyki przyjazdo-
wej (wg danych z 2014 r. byty to dwa wiodgce miasta pod wzgledem udziatu noclegéw
udzielonych cudzoziemcom w ogdlne;j liczbie noclegdw — w Krakowie wskaznik ten wy-
nosit az 57%, a w Warszawie 40%>2), poza tym w latach 2016-2019 prawie co trzeci
turysta korzystajacy z noclegu w tych wojewédztwach byt obcokrajowcem, podczas gdy
dla catej Polski byt to co pigty, a dla pozostatych wojewddztw jedynie co szosty. Naj-
mniejsze réznice zaobserwowano natomiast dla wojewddztw warminsko-mazurskiego
(7,5 pp.), lubuskiego (—8,8 pp.) i podlaskiego (9,2 pp.), a wiec regiondw niejako pe-
ryferyjnych, kojarzonych z duzo mniejszg gestoscig zaludnienia i jednocze$nie duzym
udziatem waloréw naturalnych (lasy, jeziora). By¢ moze konsumenci uznali te obszary z
ww. powoddw za relatywnie bezpieczniejsze w okresie zagrozenia COVID-19, stad pro-
porcjonalnie mniejsze spadki rozpatrywanego parametru. Co ciekawe, liczba turystow
ogotem korzystajgcych z bazy noclegowej zmniejszyta sie duzo bardziej anizeli stopien
wykorzystania tej bazy — przyktadowo, w wojewddztwie warminsko-mazurskim byt to
spadek o ponad 33% (mimo tak duzej wartosci i tak byt to drugi najlepszy wynik w kraju,
zaraz po zachodniopomorskim). Sugeruje to zatem, iz turysci decydowali sie na dtuzsze
pobyty anizeli dotychczas. Potwierdzeniem tego moze by¢ statystyka dla sierpnia, naj-
lepszego turystycznie miesigca 2020 roku, kiedy statystycznie na jednego turyste przy-
padato 3,32 noclegu — dla okresu 2016—-2019 wskaznik ten miat zas wartosc¢ 3,17.

Podsumowanie

Z zaprezentowanych danych wynika, iz pandemia COVID-19 bardzo wyraznie wpty-
neta na krajowy rynek turystyczny. Trudno przy tym oszacowac, na ile wptyw ten byt
wynikiem wprowadzanych odgdrnie regulacji prawnych, a na ile obawa konsumentéw
i ich samoograniczaniem sie w zakresie podejmowania dziatan mogacych ich narazié
na infekcje (w tym podrézowania). Wydaje sie jednak, poréwnujgc sporzgdzony na po-
trzeby niniejszego artykutu autorski rozktad sity obostrzen oraz stopien wykorzystania
miejsc noclegowych i liczbe samych turystéw, ze wieksze znaczenie miaty te pierwsze,
wymuszajgc niejako okreslone reakcje po stronie popytowej, zwtaszcza w poczatkowym
okresie pandemii (marzec i kwiecien), kiedy zagrozenie byto jeszcze nie do korica rozpo-
znane (wspomniany efekt nowosci, dodatkowo potegowany bardzo silng reakcjg wtadz

32 https://turystykawmiescie.org/2016/01/31/jaki-jest-udzial-turystow-zagranicznych-w-miastach-
europejskich-i-polskich/ (dostep: 21.04.2021).
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centralnych i krazacymi plotkami). Symptomatyczne jest, iz w drugiej potowie roku, za-
rowno latem, jak i zima, spadki poszczegdlnych wskaznikow byty wyraznie mniejsze, i to
mimo obowigzywania podobnych jakosciowo restrykcji w listopadzie i grudniu. Mozna
zatem wnioskowac, iz Polacy w pewien sposdb pogodzili sie z obecnoscig koronawirusa
i zaczeli nieco bagatelizowaé zagrozenie. Co wiecej, masowe stato sie dopuszczanie za-
chowan, ktére byty zorientowane na obchodzenie funkcjonujacych regulacji prawnych
w sektorze turystycznym (np. fatszywe ,podréze stuzbowe” czy wynajmowanie ,tury-
stycznych schowkéw na narty”33). To wszystko niestety takze sprawia, iz wiarygodno$¢
oficjalnych danych odnosnie bazy noclegowej moze by¢ kwestionowana.

Drugim istotnym wnioskiem jest to, iz pandemia zmienita nieco model podrézowania
turystow krajowych. W 2020 roku zaobserwowano bowiem opédznienie szczytu stopnia
wykorzystania miejsc noclegowych (sierpien zamiast lipca). Rdwniez proporcjonalnie
mniejsze zmiany anizeli mozna bytoby oczekiwaé odnotowano dla wrzesnia. Prawdo-
podobnie jest to nie tylko skutkiem wczesniej opisanej zmiany podejscia konsumentow,
ale takze pdziniejszego planowania wyjazdow (niepewnos¢ sytuacji) i ostatniej szansy
(wrzesien) na wypoczynek przy jeszcze letnich warunkach atmosferycznych. Co wiecej,
wydtuzyt sie réwniez sam czas trwania wyjazdéw — by¢ moze byto to spowodowane
rezygnacjg z wczesniejszych, krotkich podrézy (nagromadzenie urlopu) i Swiadomoscia,
ze skoro juz i tak podejmowane jest ryzyko wyjazdu, to nalezy wykorzysta¢ okazje na
wypoczynek do maksimum, bo drugiej szansy w tym roku juz nie bedzie.

Inng istotng zmiang, niestety bardzo niekorzystng z punktu widzenia gospodarki
turystycznej, byt nieporéwnywalnie wiekszy spadek liczby turystdw zagranicznych niz
turystow krajowych w obiektach noclegowych. Problem ten przede wszystkim sprowa-
dza sie jednak nie tyle do samego wolumenu, co postrzeganej przez pryzmat korzysci
ekonomicznych jakosci turysty zagranicznego. W 2019 roku przecietne wydatki turysty
krajowego na podrdz trwajacg 2—4 dni wyniosty 352 zt, a na dtuzsza 1012 z#**. Z kolei
w tym samym okresie $rednie wydatki poniesione przez zagranicznego odwiedzajgcego
jednodniowego ksztattowaty sie w wysokosci 355 zt, z kolei zagraniczny turysta wydawat
$rednio w zwigzku z podréza 1751 zt3°. Wynika z tego, ze zagraniczny odwiedzajacy jed-
nodniowy ponosit wydatki niemal na takim samym poziomie, co ekwiwalent kilkudnio-
wej podroézy krajowej —takich odwiedzajgcych byto 67,4 min, prawie dwa razy wiecej niz
wszystkich krajowych podrézy krétkookresowych (34,5 min)3®. Zagranicznych turystéw
odnotowano natomiast w sumie 21,2 mlin, a wiec niewiele mniej niz krajowych podroézy
dtugookresowych (25,3 miIn)>’. Mozna zatem stwierdzi¢, iz to wtasnie wykazane wcze-
$niej ograniczenie zagranicznej turystyki przyjazdowej spowodowato najwieksze straty
w gospodarce turystycznej.

33 https://www.fly4free.pl/pokoj-nie-to-schowek-na-narty-tak-polacy-obchodza-hotelowe-zakazy-
rzadu/ (dostep: 21.04.2021).

34 M. Cierpiat-Wolan (red.): Turystyka w 2019 roku. GUS, Warszawa—Rzeszéw 2020, s. 70.

35 Ibidem, s. 79.

36 |bidem, s. 62, 73.

37 Ibidem, s. 62, 73.
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Zmiany stopnia wykorzystania turystycznych obiektéw noclegowych...

Na koniec warto podkresli¢, iz autorzy dostrzegajg potrzebe dalszej analizy danych
ilosciowych z lat 2020-2021, uwzgledniajacych przede wszystkim dalsze podziaty regio-
nalne (w niniejszym artykule jedynie zasygnalizowano problem danych zbieranych na
poziomie wojewddztw) i klasyfikacje typdw obiektéw noclegowych, co powinno dopro-
wadzi¢ do uzyskania petniejszego obrazu zjawiska turystyki w Polsce w okresie pandemii
COVID-19 i regulacji prawnych stuzacych jej zwalczaniu.
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Changes of occupancy in tourist accommodation establishments in the period
of combating the COVID-19 pandemic in Poland

Summary. The aim of the article is to present changes of occupancy in tourist accommodation estab-
lishments in Poland during the period of combating the COVID-19 pandemic (2020) compared to the
years preceding the appearance of the coronavirus (2016—-2019). The research method used was the
analysis of the literature and statistical data published by the Statistics Poland (GUS). The observed
changes were presented against the background of the restrictions introduced and removed in 2020
in individual areas of social and economic life. The obtained results allowed to conclude that the nega-
tive modifications in the volume of tourist traffic were the strongest during the time of the greatest
restrictions, with a clearly marked peak in the first period of combating COVID-19. It was also observed
that these changes concerned to a greater extent foreign incoming tourism, while the pandemic situ-
ation changed the choices of domestic tourists in terms of time and model of travels.

Key words: tourism, occupancy in tourist accommodation establishments, risk of legislative changes,
restrictions, COVID-19 pandemic
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