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Wymiary jako ci transportu miejskiego aglomeracji 
warszawskiej w percepcji konsumentów

Streszczenie. Celem bada  by a ocena jako ci transportu publicznego w aglomeracji 
warszawskiej. Opracowana zosta a lista parametrów jako ci technicznej i funkcjonalnej 
komunikacji miejskiej w Warszawie.  Wersyfikacja poziomu jako ci komunikacji miejskiej 
z uwzgl dnieniem tych parametrów zosta a przeprowadzona w ród 179 pasa erów w 2019 roku 
na podstawie sonda u diagnostycznego technik  ankiety rozdawanej. Przyj ta problematyka 
bada  obejmowa a: okre lenie cz stotliwo ci i powodu wykorzystywania poszczególnych form 
transportu miejskiego w aglomeracji warszawskiej oraz zweryfikowanie zale no  mi dzy p ci , 
posiadaniem do dyspozycji samochodu osobowego oraz cz stotliwo ci  wykorzystywania 
poszczególnych rodków transportu a ich ocen . Analiza wyników bada  empirycznych zosta a 
poprzedzona wprowadzeniem teoretycznym do badanej problematyki.

S owa kluczowe: Warszawa, transport publiczny, wymiary jako ci 

Wst p
Transport publiczny jest sta ym elementem przestrzeni miejskiej. Na zmiany w sys-

temie transportu miejskiego wp ywaj  liczne czynniki. Po pierwsze jest to dynamiczny 
rozwój miast, po drugie rozwój technologii i po trzecie zmiany w oczekiwaniach kon-
sumentów.   Warszawa jako najwi ksze miasto w Polsce jest równocze nie miejscem 
intensywnego rozwoju transportu miejskiej zarówno na p aszczy nie technicznej, jak 
i organizacyjnej. Zgodnie z danymi raportu rocznego Zarz du Transportu Miejskiego 
(ZTM) „w dni powszednie do obs ugi linii komunikacyjnych kierowanych jest ponad 
1,5 tysi ca autobusów, 423 sk ady tramwajowe, 51 poci gów metra oraz 18 jednostek 
Szybkiej Kolei Miejskiej (SKM). Sie  komunikacyjna w Warszawie liczy oko o 3,6 tysi ca 
kilometrów, a poza stolic  oko o 1,4 tysi ca kilometrów. W 2019 roku komunikacja miej-
ska przewioz a 1 201 651 189 pasa erów”1. Mieszka cy dzielnic centralnych maj  cz sto 
do wyboru ró ne rodki transportu poruszaj ce si  na tych samych trasach. W przypad-

1 Zarz d Transportu Miejskiego w Warszawie, Roczny Raport ZTM, 2019, s. 6. https://www.ztm.waw.
pl/raporty-roczne-ztm/- (dost p: 25.05.2020).
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ku dzielnic peryferyjnych i miejscowo ci le cych na terenie ponad 30 gmin s siaduj -
cych z Warszaw  wybór rodków transportu jest bardziej ograniczony. 

Celem zaprezentowanych bada  by a ocena jako ci us ug transportu miejskiego 
w Warszawie.  Z uwagi na konkurencj  ze strony ró nych przewo ników celowe wyda-
wa o si  rozpoznanie oceny poszczególnych parametrów jako ci najwa niejszych rod-
ków transportu. Ocenie poddano komunikacj  metrem, autobusami, tramwajami oraz 
Szybk  Kolej  Miejsk  (SKM) i Kolejami Mazowieckimi (KM). 

W opracowaniu  przyj to nast puj ce problemy badawcze:
Jaka jest cz stotliwo  korzystania z poszczególnych form transportu miejskiego 
w Warszawie?
W jakich celach wykorzystywane s  poszczególne formy transportu?
Czy istnieje ró nica w ocenie poszczególnych parametrów jako ci w zale no ci od 
rodka transportu, p ci respondentów, posiadania samochodu oraz cz stotliwo ci 

podró owania danym rodkiem transportu? 

Metoda bada  
W badaniach wykorzystano metod  sonda u diagnostycznego, a w jej ramach tech-

nik  ankiety rozdawanej.  Wybór parametrów do bada  zosta  poprzedzony analiz  lite-
ratury, w tym wyników bada  innych autorów. Dodatkowo konstrukcja kwestionariusza 
sta a si  przedmiotem warsztatów realizowanych na zaj ciach ze  studentami Wydzia u 
Ekonomicznego SGGW. Pozwoli o to na udoskonalenie narz dzia badawczego. W ankie-
cie znalaz o si  dwana cie pyta  merytorycznych i siedem pyta  metryczki. Zdecydo-
wano si  na ankiet  papierow  (rozdawan ), któr  wype ni y osoby przebywaj ce na 
terenie Warszawy w listopadzie 2019 roku. Jako miejsce realizacji bada  wybrano ród-
mie cie, na którego terenie znajduj  si  przystanki i dworce wszystkich analizowanych 
rodków transportu. Zebrano 185 ankiet, z czego sze   by o wype nionych w sposób 

niepe ny lub niepoprawny. Do dalszej analizy wykorzystano zatem 179 ankiet. Zebrany 
materia  zosta  poddany analizom ilo ciowej i jako ciowej, a cz  wyników zaprezento-
wano w niniejszym opracowaniu. 

Jako  w transporcie publicznym – analiza literatury
Transport publiczny jest jedn  z podstawowych form przemieszczania si  ludno ci. 

Szczególnie wa ny jest dla osób mieszkaj cych w wi kszych miastach, których powierzch-
nia oraz zaawansowana infrastruktura drogowa nie pozwalaj  na szybkie, piesze przeby-
cie wyznaczonej trasy. Funkcjonowanie transportu publicznego staje si  istotn  kwesti  
w yciu codziennym, na co wp yw ma jego konkurencyjna cena oraz oszcz dno  zwi -
zana z czasem podró y. Transport publiczny sprzyja równie  rodowisku, poniewa  im 
wi cej osób z niego korzysta, tym mniejsze jest nat enie pojazdów indywidualnych, 
a tym samym spowodowanych przez nie zanieczyszcze . Wraz ze zwi kszaj c  si  liczb  
osób wybieraj cych t  form  pokonywania przestrzeni, wzrastaj  równie  ich oczekiwa-
nia co do jako ci wiadczonych us ug.

Jako  us ug transportowych definiuje si  jako „funkcj  ich charakterystycznych cech 
przyjmuj cych okre lone warto ci, które decyduj  o ogólnym poziomie warto ci u yt-
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kowej us ugi”2. Niektórzy autorzy podaj  bardziej rozszerzone okre lenie twierdz c, e 
„jako  us ugi transportowej jest stopniem, w jakim zaspokaja ona potrzeby u ytkowni-
ków transportu w pe nym procesie transportowym, przy czym stopie  ten jest funkcj  
cech techniczno-eksploatacyjnych i ekonomicznych zwi zanych z drog , rodkiem trans-
portu, czasem i przedmiotem przemieszczania”3.

Jako  w transporcie miejskim za  rozumiana jest jako „poziom us ug, determinuj cy 
zadowolenie klienta (pasa era) z nabytego dobra lub us ugi (przejazdu)”4. Jej za o enia 
opieraj  si  na  p tli jako ci us ug zaprezentowanej na rysunku 1.

Punkt widzenia klienta                                   Punkt widzenia dostawcy 

Odbiorcy usług                                              Dostawcy usług 

Klienci i społeczeństwo                               Przewoźnik, władze, służby drogowe 

Pomiar 
satysfakcji 

Pomiar 
wykonani

Oczekiwana 
jakość usługi

Odczuwana
jakość usługi 

Docelowa jakość
usługi

Dostarczana 
jakość usługi

Rysunek 1. P tla jako ci us ug

ród o: W. Starowicz: Jako  us ug w publicznym transporcie pasa erskim. Charakterystyka nowej pol-
skiej normy – cz  1, Transport Miejski i Regionalny 2004, nr 10, s. 28–29.

             
Mo emy j  rozpatrywa  zarówno z punktu widzenia klienta (jako  oczekiwana 

i odczuwalna), jak i dostawcy (jako  docelowa i dostarczana). Pomi dzy poszczegól-
nymi elementami p tli mog  wyst powa  ró nice, jednak najistotniejsz  jest ta, która 
wyst puje mi dzy jako ci  oczekiwan  a odczuwan . Jest ona sygna em, który informu-
je, e nale y podj  odpowiednie dzia ania maj ce na celu popraw  oraz udoskonalenie 
us ug przewozowych wiadczonych przez transport publiczny po to, aby zwi kszy  zain-
teresowanie spo ecze stwa komunikacj  zbiorow 5. Jako  w transporcie publicznym 
uzale niona jest od wielu czynników, które nazywane s  kryteriami jako ci transportu 

2 E. Drob- aba, K. aba: Zastosowanie CRM w przedsi biorstwach komunikacji miejskiej, Transport 
Miejski i Regionalny 2008, nr 6, s. 23.
3 J. Toru ski: Jako  us ug transportowych w przewozach pasa erskich, Zeszyty Naukowe Akademii 
Podlaskiej w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarz dzanie 2009, nr 82, s. 24–25.
4 S. Gostkowska- D wig, M. Mrozik: Determinanty rozwoju jako ci sektora us ug transportu miejskiego 
w Cz stochowie w aspekcie mobilno ci jej mieszka ców, Zeszyty Naukowe Politechniki Cz stochow-
skiej: Zarz dzanie 2017, nr 26, s. 161.
5 A. Rudnicki: Jako  komunikacji miejskiej, SITK, Kraków, 1991, s. 19–20.
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miejskiego, czyli oczekiwaniami oraz wymaganiami klientów. S  one podstaw  do two-
rzenia tzw. postulatów przewozowych. Najcz ciej wymienianymi postulatami s :

koszt, 
czas, 
dost pno ,
wygoda. 
Kolejno  poszczególnych postulatów przewozowych w ocenie klientów transportu 

publicznego jest ró na. Nale y podkre li  równie , e nie ma mo liwo ci ustalenia jed-
norodnej hierarchii postulatów dla wszystkich miast, poniewa  jest ona uzale niona od 
lokalnych uwarunkowa  danego miejsca6.

Z punktu widzenia podmiotów odpowiedzialnych za organizacj  transportu publicz-
nego badanie jako ci us ug przewozowych ma na celu opracowanie strategii kszta to-
wania rynku ukierunkowanej na utrzymanie dotychczasowych klientów (pasa erów) 
oraz w perspektywie czasu pozyskanie nowych7. Oznacza to przystosowanie cech 
jako ci us ug w transporcie publicznym do potrzeb klientów w okre lonych warun-
kach otoczenia8. 

Wyniki bada  empirycznych
W badaniach wzi o udzia  179 osób. Ponad po ow  (57,5%) stanowi y kobiety. 

Zdecydowana wi kszo  (70,9%) to osoby m ode (do 25. roku ycia). Osoby w wieku 
26–35 lat stanowi y 15,6%. Pozosta e grupy wiekowe by y reprezentowane w  niewiel-
kim stopniu, tj.: 36–45 lat – 5,0%, 46–55 lat – 3,9%, 56–65 lat – 2,2% oraz minimum 
66 lat – 2,2%. Wiek respondentów determinowa  ich status zawodowy, bowiem a  
55,9%  zadeklarowa o, e studiuje. Niemal, co trzeci respondent (31,3%) przyzna , e 
pracuje, a pozosta e osoby wskaza y, e s  bezrobotne (2,2%) lub s  emerytami albo 
rencistami (2,8%).  Niemal 3/4 respondentów mieszka o na terenie Warszawy (71,5%), 
pozostali w odleg o ci nie wi kszej ni  50 km od stolicy. 

Z punktu widzenia przyj tej problematyki bada  wa ne jest równie  wyposa e-
nie respondentów w  indywidualne rodki transportu. Co trzeci respondent przyzna  
(35,2%), e dysponuje samochodem osobowym. 

Zdecydowana wi kszo  respondentów (77,6%)  korzysta a z komunikacji publicznej 
w Warszawie. Osoby, które tego nie robi y, jako powód wskazywa y przede wszystkim: 
doje d anie samochodem (67,5% respondentów niekorzystaj cych z transportu miej-
skiego), korzystanie z us ug Ubera (42,5%), poruszanie si  pieszo (25%), przemieszczanie 
si  w asnym rowerem (20%). Do dalszej analizy wykorzystano tylko ankiety wype nione 
przez osoby korzystaj ce z transportu miejskiego. Cz stotliwo  korzystania z komuni-
kacji miejskiej by a zró nicowana (tab. 1). 

6 J. Barcik, P. Czech, J. Jackiewicz: Standardy jako ci us ug w komunikacji miejskiej – cz  I, Zeszyty 
Naukowe Politechniki l skiej, Seria: Transport 2010, z. 67, s. 56.
7 O. Wyszomirski: Transport miejski. Ekonomika i organizacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Gda skie-
go, Gda sk 2008, s. 284.
8 J. Figura: Jako  us ug szans  rozwoju w transporcie. Unijne perspektywy finansowe, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczeci skiego. Ekonomiczne Problemy Us ug 2009, nr 32, s. 259.
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Najcz ciej wykorzystywanym rodkiem transportu by  autobus i metro, najrzadziej 
SKM i KM cz ce Warszaw  z okolicznymi miastami i miejscowo ciami. Wa ne by y 
równie  powody korzystania z poszczególnych form transportu (tab. 2). 

Tabela 2. Powody korzystania ze rodków transportu publicznego na terenie aglomeracji 
warszawskiej przez respondentów (w %, N = 139)

Wyszczególnienie
Dojazd 

do pracy
Dojazd 

na uczelni
Dojazd do punktów us ugowych, 

gastronomicznych, sklepów
Rekreacyjnie

Metro 28,78 47,48 38,85 25,90

Tramwaj 15,11 23,02 47,48 17,99

SKM/KM 6,47 8,63 13,67 12,23

Autobus 35,25 44,60 38,85 15,83
*Respondenci mogli zaznacza  wi cej ni  jedn  odpowied .

ród o: badania w asne.

Wiek respondentów by  powi zany z powodami wykorzystywania omawianych 
rodków transportu. W przypadku dojazdu na uczelni , ale równie  do pracy najcz ciej 

wykorzystywane by o metro i autobusy. Co ciekawe, metro by o równie  g ównym rod-
kiem transportu publicznego w przypadku wyjazdów w celach rekreacyjnych.  Sprzyja 
temu rozbudowana sie  metra (pozwala na dojazd do Lasu Kabackiego, w pobli e Kam-
pinoskiego Parku Narodowego czy na bulwary wi lane) oraz mo liwo  przewozu rowe-
rów lub wypo yczenia rowerów miejskich w pobli u stacji metra.  

G ównym przedmiotem zainteresowa  badawczych by a ocena poszczególnym 
wymiarów jako ci transportu miejskiego przez respondentów (tab. 3).

W przypadku metra kryteriami najwy ej ocenianymi przez respondentów by a cz -
stotliwo  kursowania, szybko  przejazdu i  punktualno . Nale y podkre li , i  poza 
parametrami – dodatkowe funkcje i udogodnienia dla osób niepe nosprawnych pozosta-
e parametry uzyska y rednio wy sze warto ci miar statystycznych w przypadku metra 

ni  w  pozosta ych rodkach transportu. Du e znaczenie metra dla mieszka ców Warsza-
wy pokazuj  wyniki bada  dla Barometru Warszawskiego9, gdzie rozbudowa linii metra 

9 Barometr Warszawski, Warszawa, 2019, s. 13, https://www.um.warszawa.pl/o-warszawie/warszawa-
w-liczbach/2019 (dost p: 20.05.2020).

Tabela 1. Cz stotliwo  korzystania ze rodków transportu publicznego na terenie aglomeracji 
warszawskiej przez respondentów (w %, N = 139)

Wyszczególnienie Codziennie
Dwa, trzy razy 

w tygodniu
Rzadziej ni  trzy razy 

w tygodniu
Nigdy

Metro 46,04 30,94 16,55 6,47

Tramwaj 24,46 22,30 41,01 12,23

SKM/KM 8,63 7,19 28,78 55,40

Autobus 47,48 29,50 16,55 6,47

ród o: badania w asne.
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jest najcz ciej podawan  odpowiedzi  na pytanie o najpilniejsze zadania do realizacji 
przez w adze miasta. W odniesieniu do tramwajów najwy ej ocenione przez respon-
dentów by y parametry: g sto  przystanków, bezpiecze stwo, szybko  przejazdu. 
Z kolei w autobusach najwy ej oceniono: g sto  przystanków, mo liwo  nabycia bile-
tów (biletomaty wewn trz autobusu) oraz skomunikowanie po cze . Do wiadczenia 
respondentów w zakresie wykorzystywania KM i SKM by y ograniczone, co ma odzwier-
ciedlenie  w miarach statystycznych (warto ci Mo, Me). Jednak osoby, które korzysta y 
z tych rodków komunikacji, ocenia y j  bardzo nisko. 

Nisk  popularno  SKM oraz KM w ród podró uj cych potwierdza równie  raport 
Zarz du Transportu Miejskiego w Warszawie10, w którym wykazano, e pasa erowie 

10 Zarz d Transportu Miejskiego…, op. cit., s. 14.

Tabela 3. Ocena wymiarów jako ci transportu publicznego w Warszawie i okolicach (w skali 
1–5, gdzie 1– najni sza, 5 – ocena najwy sza, cyfra 0 oznacza brak zdania; N = 139)

Parametry

rodki transportu

metro tramwaj autobus SKM/KM

M Me Mo M Me Mo M Me Mo M Me Mo

Wygoda 3,96 4 4 3,10 3 4 3,33 3 3 2,05 2 0

Punktualno 4,46 5 5 3,12 3 4 2,60 3 3 1,76 0,5 0

Klimatyzacja 3,19 4 4 2,75 3 3 2,88 3 3 1,81 0 0

Punkty sprzeda y 
biletów

3,72 4 5 3,09 3 4 3,53 4 4 1,82 1 0

System informacji 
pasa erskiej

3,39 4 4 2,70 3 4 2,91 3 4 1,61 0 0

Cz stotliwo  kursów 4,62 5 5 3,10 3 4 3,05 3 3 1,68 1 0

G sto  przystanków 3,93 4 4 3,39 4 4 3,57 4 4 1,78 1 0

Szybko  przejazdu 4,49 5 5 3,26 4 4 2,79 3 3 2,04 0,5 0

Praca kierowców 3,58 4 5 2,83 3 4 2,83 3 4 1,82 0 0

Bezpiecze stwo 4,12 4 5 3,26 3 3 3,20 3 3 2,02 1 0

Czysto  w wagonach, 
autobusach

3,74 4 4 2,81 3 3 3,12 3 3 1,88 0,5 0

Stan techniczny 3,85 4 4 3,01 3 4 3,39 4 4 1,93 2 0

Dodatkowe funkcje 
np. wi-fi, gniazdka

1,77 2 2 1,49 1 0 2,62 3 4 1,38 0 0

Udogodnienia dla 
niepe nosprawnych

2,77 3 3 2,18 3 3 3,04 3 4 1,46 0 0

Skomunikowanie 
po cze

3,84 4 4 3,07 3 3 3,45 4 4 1,76 0 0

*M – rednia, Me – mediana, Mo – dominanta
ród o: badania w asne.
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tego rodku transportu stanowili zaledwie 4,5% wszystkich podró nych. Co ciekawe, 
w tym samym raporcie podano, e rednia punktualno  tramwajów i autobusów wyno-
si a 92%, czego nie potwierdzaj  badania autorek niniejszego artyku u. 

Zweryfikowano czy zmienn  ró nicuj c  oceny jest p e  respondentów (tab. 4).
Kobiety wy ej ni  m czy ni oceniali poszczególne parametry w odniesieniu do 

metra. Tylko parametr – skomunikowanie po cze  zosta  jednakowo oceniony. Para-
metr ten zyska  takie same warto ci miar równie  w przypadku tramwajów. Ten ro-
dek transportu zosta  równie  jednakowo oceniony w odniesieniu do: punktualno ci, 
cz stotliwo ci kursów i g sto ci sieci przystanków. Co ciekawe, m czy ni statystycznie 
wy ej ni  kobiety ocenili a  sze  parametrów w odniesieniu do komunikacji autobuso-
wej, tj. punktualno , system informacji pasa erskiej, punkty sprzeda y biletów, cz sto-

Tabela 4. Ocena poszczególnych wymiarów jako ci rodków transportu miejskiego w zale no ci 
od p ci respondentów (w skali 1–5, gdzie , 1 – ocena najni sza, 5 – ocena najwy sza) 

Parametry

rodki transportu

metro tramwaj autobus SKM/KM*

kobiety 
N = 84

m czy ni
N = 54

kobiety
N = 84

m czy ni 
N = 84

kobiety
N = 84

m czy ni 
N = 84

kobiety 
N = 84

m czy ni 
N = 54

M Mo M Mo M Mo M Mo M Mo M Mo M M

Wygoda 4,1 5 3,7 4 3,1 3 3,1 4 3,3 4 3,4 3 2,0 2,2

Punktualno 4,7 5 4,1 5 3,1 4 3,1 4 2,5 3 2,8 3 1,8 1,8

Klimatyzacja 3,5 4 2,7 4 3,0 3 2,5 3 3,0 3 2,8 3 1,8 1,8

Punkty sprzeda y 
biletów

3,8 5 3,6 5 3,0 4 3,2 4 3,4 4 3,7 4 1,7 1,9

System informacji 
pasa erskiej

3,5 4 3,2 4 2,8 4 2,6 4 2,8 4 3,1 4 1,6 1,6

Cz stotliwo  kursów 5,0 5 4,1 5 3,1 4 3,1 4 2,9 3 3,3 3 1,6 1,7

G sto  przystanków 4,3 4 3,4 4 3,4 4 3,4 4 3,4 4 3,8 4 1,7 1,9

Szybko  przejazdu 4,7 5 4,1 5 3,3 4 3,2 4 2,8 3 2,8 3 2,0 2,1

Praca kierowców 4,0 5 3,0 4 3,1 4 2,4 0 3,0 4 2,6 2 2,0 1,6

Bezpiecze stwo 4,3 5 3,8 4 3,4 4 3,1 3 3,2 3 3,2 3 1,9 2,2

Czysto  w wagonach, 
autobusach

4,0 4 3,4 4 3,0 3 2,6 3 3,2 4 3,1 3 1,8 2,0

Stan techniczny 4,0 4 3,6 5 3,1 4 2,9 4 3,4 4 3,4 3 1,8 2,1

Dodatkowe funkcje 
np. wi-fi, gniazdka

2,0 2 1,5 1 1,4 0 1,7 3 2,8 4 2,5 3 1,3 1,5

Udogodnienia dla 
niepe nosprawnych

2,9 3 2,5 4 2,2 3 2,2 3 3,1 4 2,9 4 1,3 1,6

Skomunikowanie 
po cze

3,8 4 3,8 4 3,0 3 3,2 3 3,3 4 3,7 4 1,6 2,0

*Dominanta dla kobiet i m czyzn w ka dej kategorii wynosi a 0, dlatego pomini to t  kolumn .
ród o: badania w asne.
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tliwo  kursów, g sto  przystanków oraz skomunikowanie po cze . Bez wzgl du na 
p e  poszczególne parametry w odniesieniu do transportu SKM i KM zosta y ocenione 
nisko i tylko w przypadku parametru – praca kierowy rednia ocen kobiet by a nieco 
wy sza ni  rednia ocen m czyzn. 

Zmienn , która w ocenie autorek powinna wp ywa  na ró nicowanie oferty, jest fakt 
swobodnego dysponowania samochodem osobowym (tab. 5).  

Respondenci, którzy deklarowali swobodne dysponowanie samochodem osobo-
wym, rednio ni ej ni  osoby bez samochodu ocenili wszystkie parametry komunikacji 
tramwajowej i prawie wszystkie parametry metra (poza parametrem – cz stotliwo  
kursów) . Wi ksze zró nicowanie ocen odnotowano w komunikacji autobusowej. Tyl-
ko parametr – g sto  przystanków uzyska  wy sze miary w przypadku dysponuj cych 
samochodem. Cztery kryteria uzyska y te same  wielko ci miar, tj. punkty sprzeda y bile-

Tabela 5. Ocena poszczególnych wymiarów transportu miejskiego w zale no ci od u ytko-
wania (1) lub nieu ytkowania (2) samochodu osobowego przez respondentów (w skali 1–5, 
gdzie 1– ocena najni sza, 5 – ocena najwy sza)

Parametry

rodek transportu

metro tramwaj autobus SKM/KM*

(1) 
N = 35

(2) 
N = 104

(1) 
N = 35

(2) 
N = 104

(1) 
N = 35

(2)
N = 104

(1) 
N = 35

(2) 
N = 104

M Mo M Mo M Mo M Mo M Mo M Mo M M

Wygoda 3,4 5 4,1 4 2,8 2 3,2 4 3,2 3 3,4 4 2,2 2,0

Punktualno 4,3 5 4,5 5 2,7 4 3,3 4 2,4 3 2,7 3 1,9 1,7

Klimatyzacja 2,7 4 3,4 4 2,4 2 2,9 3 2,7 2 3,0 3 2,4 1,6

Punkty sprzeda y 
biletów

3,4 5 3,8 5 2,8 3 3,2 4 3,5 4 3,5 4 2,1 1,7

System informacji 
pasa erskiej

3,2 4 3,5 4 2,7 3 2,7 4 2,9 4 2,9 4 1,9 1,5

Cz stotliwo  kursów 5,3 5 4,4 5 2,8 4 3,2 4 2,9 3 3,1 3 1,9 1,6

G sto  przystanków 3,8 4 4,0 4 3,0 3 3,5 4 3,7 4 3,5 4 2,1 1,7

Szybko  przejazdu 4,3 5 4,6 5 3,0 4 3,4 4 2,8 3 2,8 3 2,5 1,9

Praca kierowców 3,2 4 3,7 5 2,5 4 3,0 4 2,7 4 2,9 4 2,1 1,8

Bezpiecze stwo 3,7 4 4,3 5 2,9 3 3,4 3 3,1 4 3,2 3 2,3 1,9

Czysto  w wagonach, 
autobusach

3,4 4 3,9 4 2,5 3 2,9 3 2,9 3 3,2 4 2,2 1,8

Stan techniczny 3,5 4 4,0 4 2,8 4 3,1 4 3,4 4 3,4 4 2,1 1,9

Dodatkowe funkcje 
np. wi-fi gniazdka

1,6 2 1,8 1 0,9 0 1,7 3 2,3 4 2,7 4 1,6 1,3

Udogodnienia dla 
niepe nosprawnych

2,3 3 2,9 4 1,8 3 2,3 3 2,8 4 3,1 4 1,8 1,3

Skomunikowanie 
po cze

3,8 4 3,9 5 2,7 3 3,2 4 3,3 4 3,5 4 2,1 1,7

*Dominanta dla kobiet i m czyzn w ka dej kategorii wynosi a 0, dlatego pomini to t  kolumn .  
ród o: badania w asne. 
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tów, system informacji pasa erskiej, szybko  przejazdu i stan techniczny. Z kolei w oce-
nie transportu SKM/KM rednia ocen dla wszystkich parametrów by a wy sza u osób 
dysponuj cych samochodem ni  osób bez samochodu. 

Zweryfikowano te  zale no  mi dzy cz stotliwo ci  korzystania z poszczególnych 
rodków transportu a ocen  poszczególnych parametrów. Z uwagi na konstrukcje pyta  

zrezygnowano w tym przypadku z tablic korelacyjnych, które by yby zbyt rozbudowane, 
a wykorzystano wspó czynnik  rho-Spearmana.  Warto  wspó czynnika korelacji rang 
Spearmana mie ci a si  w przedziale od –0,07677 do –0,26108, co wskazuje na brak lub 
bardzo s ab  korelacj  mi dzy tymi zmiennymi. 

Podsumowanie
Transport jest nieod cznym elementem przestrzeni miejskiej. W a ciwy rozwój 

transportu miejskiego w istotnym stopniu determinuje jako  ycia w mie cie. Wp yw 
ten nie ogranicza si  jedynie do skracania czasu na dojazdy z miejsca zamieszkania do 
pracy czy uczelni, ale wa ne s  równie  komfort i bezpiecze stwo podró y. Oczywi cie 
istotny jest fakt, e dobrze rozwini ty transport publiczny pozwala na ograniczenie licz-
by samochodów osobowych na ulicach, a tym samym redukcj  spalin i popraw  jako ci 
ycia wszystkich mieszka ców, ale problem ten, cho  bardzo istotny, nie by  podejmo-

wany w analizowanych badaniach.
Zaprezentowane wyniki bada  empirycznych potwierdzi y publikowane w opraco-

waniach i raportach (m.in. w Barometrze Warszawskim)  informacje o bardzo ma ej 
popularno ci SKM i KM, a bardzo du ej metra i autobusów.  

Co ciekawe, SKM i KM cz ce miasto sto eczne z atrakcyjnymi obszarami rekreacyj-
nymi by y przez respondentów relatywnie rzadko wykorzystywane w tym celu. W przy-
padku dojazdów do pracy respondenci najcz ciej wykorzystywali autobusy. By  to 
równie  rodek transportu najcz ciej, obok metra, wykorzystywany w dojazdach na 
uczelnie. Z kolei w przypadku dojazdów do placówek us ugowo-handlowych najch tniej 
respondenci  korzystali z komunikacji tramwajowej. 

Respondenci zauwa ali wyra ne ró nice w poziomie jako ci poszczególnych rodków 
transportu. Relatywnie najwy ej ocenione zosta o metro, cho  ocena parametrów doty-
cz cych dodatkowych funkcji (w tym wi-fi) i udogodnie  dla osób niepe nosprawnych 
by a niska, co wskazuje na niewystarczaj cy poziom jako ci tych obszarów. Zauwa o-
no te  pewne ró nice w ocenach poziomu jako ci w zale no ci od p ci respondentów. 
Kobiety statystycznie wy ej ni  m czy ni oceni y metro, a m czy ni wy ej ni  kobiety 
transport autobusowy. 

Wersyfikacj  zale no ci mi dzy ocen  poszczególnych rodków transportu a cz sto-
tliwo ci  korzystania z nich przeprowadzono, wykorzystuj c wspó czynnik rho-Spear-
mana. Warto ci tego wspó czynnika wskaza y na brak lub znikom  zale no  mi dzy  
tymi zmiennymi. Zauwa ono jednak wyra n  ró nic  mi dzy ocen  rodków transportu 
a mo liwo ci  korzystania z samochodu osobowego przez respondentów. W tym przy-
padku najciekawsze wydaj  si  wyniki dotycz ce SKM i KM, bowiem rednia ocen dla 
wszystkich parametrów by a wy sza w przypadku osób dysponuj cych samochodem 
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osobowym ni  osób bez samochodu. Z kolei respondenci bez mo liwo ci dysponowa-
nia samochodem ocenili wy ej wszystkie parametry komunikacji tramwajowej i prawie 
wszystkie metra. 
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Quality dimensions of the urban transport in the Warsaw agglomeration 

in the perception of consumers

Summary. The aim of the study was to assess the quality of the public transport in the Warsaw 
agglomeration. A list of technical and functional quality parameters of public transport in War-
saw was developed. The version of the quality of public transport, including these parameters, 
was carried out among 179 passengers in 2019 through surveys. Accepted research issues 
included: determining the frequency and reason for using individual forms of urban transport 
in the Warsaw agglomeration. The relationship between sex, possession of a passenger car 
and the frequency of using individual means of transport and the assessment of these means 
was also verified. The analysis of empirical research results was preceded by a theoretical 
introduction to the studied issues.

Key words: Warsaw, public transport, quality dimensions


