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Wymiary jakosci transportu miejskiego aglomeracji
warszawskiej w percepcji konsumentow

Streszczenie. Celem badan byta ocena jakosci transportu publicznego w aglomeracji
warszawskiej. Opracowana zostata lista parametréw jakosci technicznej i funkcjonalnej
komunikacji miejskiej w Warszawie. Wersyfikacja poziomu jakosci komunikacji miejskiej
zuwzglednieniem tych parametrdw zostata przeprowadzona wsréd 179 pasazeréw w 2019 roku
na podstawie sondazu diagnostycznego technikg ankiety rozdawanej. Przyjeta problematyka
badan obejmowata: okreslenie czestotliwosci i powodu wykorzystywania poszczegdlnych form
transportu miejskiego w aglomeracji warszawskiej oraz zweryfikowanie zaleznos¢ miedzy ptcig,
posiadaniem do dyspozycji samochodu osobowego oraz czestotliwoscig wykorzystywania
poszczegdlnych srodkéw transportu a ich oceng. Analiza wynikéw badarn empirycznych zostata
poprzedzona wprowadzeniem teoretycznym do badanej problematyki.

Stowa kluczowe: Warszawa, transport publiczny, wymiary jakosci

Wstep

Transport publiczny jest statym elementem przestrzeni miejskiej. Na zmiany w sys-
temie transportu miejskiego wptywaja liczne czynniki. Po pierwsze jest to dynamiczny
rozwdéj miast, po drugie rozwdj technologii i po trzecie zmiany w oczekiwaniach kon-
sumentow. Warszawa jako najwieksze miasto w Polsce jest rownoczesnie miejscem
intensywnego rozwoju transportu miejskiej zaréwno na ptaszczyznie technicznej, jak
i organizacyjnej. Zgodnie z danymi raportu rocznego Zarzagdu Transportu Miejskiego
(ZTM) ,w dni powszednie do obstugi linii komunikacyjnych kierowanych jest ponad
1,5 tysigca autobuséw, 423 sktady tramwajowe, 51 pociggdw metra oraz 18 jednostek
Szybkiej Kolei Miejskiej (SKM). Sie¢ komunikacyjna w Warszawie liczy okoto 3,6 tysigca
kilometréw, a poza stolicg okoto 1,4 tysigca kilometréw. W 2019 roku komunikacja miej-
ska przewiozta 1 201 651 189 pasazeréw”?!. Mieszkaricy dzielnic centralnych maja czesto
do wyboru rézne srodki transportu poruszajgce sie na tych samych trasach. W przypad-

! Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, Roczny Raport ZTM, 2019, s. 6. https://www.ztm.waw.
pl/raporty-roczne-ztm/- (dostep: 25.05.2020).
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ku dzielnic peryferyjnych i miejscowosci lezgcych na terenie ponad 30 gmin sgsiadujg-
cych z Warszawg wybér srodkdw transportu jest bardziej ograniczony.
Celem zaprezentowanych badan byfa ocena jakosci ustug transportu miejskiego
w Warszawie. Z uwagi na konkurencje ze strony réznych przewoznikéw celowe wyda-
wato sie rozpoznanie oceny poszczegdlnych parametréw jakosci najwazniejszych srod-
kéw transportu. Ocenie poddano komunikacje metrem, autobusami, tramwajami oraz
Szybka Kolejg Miejska (SKM) i Kolejami Mazowieckimi (KM).
W opracowaniu przyjeto nastepujgce problemy badawcze:
» Jaka jest czestotliwos¢ korzystania z poszczegdlnych form transportu miejskiego
w Warszawie?
* W jakich celach wykorzystywane sg poszczegdlne formy transportu?
* Czy istnieje rdznica w ocenie poszczegdlnych parametréw jakosci w zaleznosci od
srodka transportu, ptci respondentéw, posiadania samochodu oraz czestotliwosci
podrézowania danym srodkiem transportu?

Metoda badan

W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego, a w jej ramach tech-
nike ankiety rozdawanej. Wybdr parametréw do badan zostat poprzedzony analiza lite-
ratury, w tym wynikéw badan innych autoréw. Dodatkowo konstrukcja kwestionariusza
stata sie przedmiotem warsztatéw realizowanych na zajeciach ze studentami Wydziatu
Ekonomicznego SGGW. Pozwolito to na udoskonalenie narzedzia badawczego. W ankie-
cie znalazto sie dwanascie pytan merytorycznych i siedem pytan metryczki. Zdecydo-
wano sie na ankiete papierowg (rozdawang), ktérg wypetnity osoby przebywajgce na
terenie Warszawy w listopadzie 2019 roku. Jako miejsce realizacji badarn wybrano Sréd-
miescie, na ktérego terenie znajdujg sie przystanki i dworce wszystkich analizowanych
srodkéw transportu. Zebrano 185 ankiet, z czego szes¢ byto wypetnionych w sposob
niepetny lub niepoprawny. Do dalszej analizy wykorzystano zatem 179 ankiet. Zebrany
materiat zostat poddany analizom ilosciowe;j i jakoSciowej, a czes¢ wynikdw zaprezento-
wano W niniejszym opracowaniu.

Jako$¢ w transporcie publicznym - analiza literatury

Transport publiczny jest jedng z podstawowych form przemieszczania sie ludnosci.
Szczegdlnie wazny jest dla oséb mieszkajgcych w wiekszych miastach, ktdrych powierzch-
nia oraz zaawansowana infrastruktura drogowa nie pozwalajg na szybkie, piesze przeby-
cie wyznaczonej trasy. Funkcjonowanie transportu publicznego staje sie istotng kwestig
w zyciu codziennym, na co wptyw ma jego konkurencyjna cena oraz oszczednosc¢ zwia-
zana z czasem podrézy. Transport publiczny sprzyja rowniez srodowisku, poniewaz im
wiecej 0sdb z niego korzysta, tym mniejsze jest natezenie pojazdéw indywidualnych,
a tym samym spowodowanych przez nie zanieczyszczen. Wraz ze zwiekszajacg sie liczbg
0sOb wybierajgcych te forme pokonywania przestrzeni, wzrastajg rdwniez ich oczekiwa-
nia co do jakosci Swiadczonych ustug.

Jakosc¢ ustug transportowych definiuje sie jako , funkcje ich charakterystycznych cech
przyjmujgcych okreslone wartosci, ktére decydujg o ogdlnym poziomie wartosci uzyt-
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kowej ustugi”?. Niektorzy autorzy podaja bardziej rozszerzone okreslenie twierdzac, ze
»jakos¢ ustugi transportowej jest stopniem, w jakim zaspokaja ona potrzeby uzytkowni-
kow transportu w petnym procesie transportowym, przy czym stopien ten jest funkcja
cech techniczno-eksploatacyjnych i ekonomicznych zwigzanych z drogg, srodkiem trans-
portu, czasem i przedmiotem przemieszczania”3.

Jako$¢ w transporcie miejskim zas rozumiana jest jako ,,poziom ustug, determinujgcy
zadowolenie klienta (pasazera) z nabytego dobra lub ustugi (przejazdu)”?. Jej zatozenia

opierajg sie na petli jakosci ustug zaprezentowanej na rysunku 1.

Punkt widzenia klienta Punkt widzenia dostawcy
Oczekiwana L > Docelowa Jiakosc
el jako$¢ ustugi ustugi
. Pomiar
Pomiar konani

satysfakcji wy

Odczuwana <« Dostarczana /
jakos¢ ustugi jakos¢ ustugi
Odbiorcy ustug Dostawcy ustug
Klienci i spoteczenstwo Przewoznik, wtadze, stuzby drogowe

Rysunek 1. Petla jakosci ustug

Zrédto: W. Starowicz: Jako$¢ ustug w publicznym transporcie pasazerskim. Charakterystyka nowej pol-
skiej normy — czes¢ 1, Transport Miejski i Regionalny 2004, nr 10, s. 28-29.

Mozemy jg rozpatrywac zaréwno z punktu widzenia klienta (jako$s¢ oczekiwana
i odczuwalna), jak i dostawcy (jakos¢ docelowa i dostarczana). Pomiedzy poszczegdl-
nymi elementami petli mogg wystepowac rdéznice, jednak najistotniejszg jest ta, ktora
wystepuje miedzy jakos$cig oczekiwang a odczuwana. Jest ona sygnatem, ktdry informu-
je, ze nalezy podja¢ odpowiednie dziatania majace na celu poprawe oraz udoskonalenie
ustug przewozowych swiadczonych przez transport publiczny po to, aby zwiekszy¢ zain-
teresowanie spoteczeristwa komunikacja zbiorowa®. Jakoé¢ w transporcie publicznym
uzalezniona jest od wielu czynnikéw, ktére nazywane sg kryteriami jakosci transportu

2 E. Drob-Zaba, K. Zaba: Zastosowanie CRM w przedsiebiorstwach komunikacji miejskiej, Transport
Miejski i Regionalny 2008, nr 6, s. 23.

3 J. Torunski: Jako$¢ ustug transportowych w przewozach pasazerskich, Zeszyty Naukowe Akademii
Podlaskiej w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarzadzanie 2009, nr 82, s. 24-25.

4 5. Gostkowska- Dzwig, M. Mrozik: Determinanty rozwoju jakosci sektora ustug transportu miejskiego
w Czestochowie w aspekcie mobilnosci jej mieszkaricéw, Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochow-
skiej: Zarzadzanie 2017, nr 26, s. 161.

> A. Rudnicki: Jako$¢ komunikacji miejskiej, SITK, Krakow, 1991, s. 19-20.
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miejskiego, czyli oczekiwaniami oraz wymaganiami klientéw. Sg one podstawa do two-
rzenia tzw. postulatéw przewozowych. Najczesciej wymienianymi postulatami sg:
* koszt,

* czas,
* dostepnosé,
* wygoda.

Kolejnos¢ poszczegdlnych postulatow przewozowych w ocenie klientdw transportu
publicznego jest rézna. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze nie ma mozliwosci ustalenia jed-
norodnej hierarchii postulatow dla wszystkich miast, poniewaz jest ona uzalezniona od
lokalnych uwarunkowar danego miejsca®.

Z punktu widzenia podmiotéw odpowiedzialnych za organizacje transportu publicz-
nego badanie jakosci ustug przewozowych ma na celu opracowanie strategii ksztatto-
wania rynku ukierunkowanej na utrzymanie dotychczasowych klientéw (pasazeréw)
oraz w perspektywie czasu pozyskanie nowych’. Oznacza to przystosowanie cech
jakosci ustug w transporcie publicznym do potrzeb klientow w okreslonych warun-

kach otoczenia®.

Wyniki badan empirycznych

W badaniach wzieto udziat 179 oséb. Ponad potowe (57,5%) stanowity kobiety.
Zdecydowana wiekszos¢ (70,9%) to osoby mtode (do 25. roku zycia). Osoby w wieku
26-35 lat stanowity 15,6%. Pozostate grupy wiekowe byty reprezentowane w niewiel-
kim stopniu, tj.: 36-45 lat — 5,0%, 4655 lat — 3,9%, 5665 lat — 2,2% oraz minimum
66 lat — 2,2%. Wiek respondentéw determinowat ich status zawodowy, bowiem az
55,9% zadeklarowato, ze studiuje. Niemal, co trzeci respondent (31,3%) przyznat, ze
pracuje, a pozostate osoby wskazaty, ze sg bezrobotne (2,2%) lub sg emerytami albo
rencistami (2,8%). Niemal 3/4 respondentéw mieszkato na terenie Warszawy (71,5%),
pozostali w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km od stolicy.

Z punktu widzenia przyjetej problematyki badan wazne jest réwniez wyposaze-
nie respondentéw w indywidualne $rodki transportu. Co trzeci respondent przyznat
(35,2%), ze dysponuje samochodem osobowym.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (77,6%) korzystata z komunikacji publicznej
w Warszawie. Osoby, ktore tego nie robity, jako powdd wskazywaty przede wszystkim:
dojezdzanie samochodem (67,5% respondentéw niekorzystajgcych z transportu miej-
skiego), korzystanie z ustug Ubera (42,5%), poruszanie sie pieszo (25%), przemieszczanie
sie wtasnym rowerem (20%). Do dalszej analizy wykorzystano tylko ankiety wypetnione
przez osoby korzystajgce z transportu miejskiego. Czestotliwos¢ korzystania z komuni-
kacji miejskiej byta zréznicowana (tab. 1).

6 ). Barcik, P. Czech, J. Jackiewicz: Standardy jakosci ustug w komunikacji miejskiej — cze$¢ |, Zeszyty
Naukowe Politechniki Slqskiej, Seria: Transport 2010, z. 67, s. 56.

7'0. Wyszomirski: Transport miejski. Ekonomika i organizacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdarskie-
go, Gdansk 2008, s. 284.

8 J. Figura: Jako$¢ ustug szansa rozwoju w transporcie. Unijne perspektywy finansowe, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug 2009, nr 32, s. 259.
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Tabela 1. Czestotliwos¢ korzystania ze sSrodkdéw transportu publicznego na terenie aglomeracji
warszawskiej przez respondentow (w %, N = 139)

Wyszczegdlnienie Codziennie D\‘:Ili'y tg':(\;r:?:y Rzadae:yrgng;;:x razy Nigdy
Metro 46,04 30,94 16,55 6,47
Tramwaj 24,46 22,30 41,01 12,23
SKM/KM 8,63 7,19 28,78 55,40
Autobus 47,48 29,50 16,55 6,47

Zrédto: badania wtasne.

Najczesciej wykorzystywanym srodkiem transportu byt autobus i metro, najrzadziej
SKM i KM taczace Warszawe z okolicznymi miastami i miejscowosciami. Wazne byty
réwniez powody korzystania z poszczegdlnych form transportu (tab. 2).

Tabela 2. Powody korzystania ze Srodkéw transportu publicznego na terenie aglomeracji
warszawskiej przez respondentéw (w %, N = 139)

T Dojazd Dojazd Dojazd do punktéw ustugowych, . .
Wyszczegdlnienie . . . Rekreacyjnie
do pracy na uczelnie gastronomicznych, sklepow
Metro 28,78 47,48 38,85 25,90
Tramwaj 15,11 23,02 47,48 17,99
SKM/KM 6,47 8,63 13,67 12,23
Autobus 35,25 44,60 38,85 15,83

*Respondenci mogli zaznaczaé wiecej niz jedng odpowiedz.
Zrédto: badania wiasne.

Wiek respondentéw byt powigzany z powodami wykorzystywania omawianych
sSrodkéw transportu. W przypadku dojazdu na uczelnie, ale réwniez do pracy najczesciej
wykorzystywane byto metro i autobusy. Co ciekawe, metro byto rowniez gtéwnym srod-
kiem transportu publicznego w przypadku wyjazdéw w celach rekreacyjnych. Sprzyja
temu rozbudowana sie¢ metra (pozwala na dojazd do Lasu Kabackiego, w poblize Kam-
pinoskiego Parku Narodowego czy na bulwary wislane) oraz mozliwos¢ przewozu rowe-
row lub wypozyczenia rowerdéw miejskich w poblizu stacji metra.

Gtéwnym przedmiotem zainteresowan badawczych byta ocena poszczegdlnym
wymiardow jakosci transportu miejskiego przez respondentéw (tab. 3).

W przypadku metra kryteriami najwyzej ocenianymi przez respondentéw byta cze-
stotliwos¢ kursowania, szybkos¢ przejazdu i punktualnosé. Nalezy podkresli¢, iz poza
parametrami—dodatkowe funkcje i udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych pozosta-
te parametry uzyskaty srednio wyzsze wartosci miar statystycznych w przypadku metra
nizw pozostatych srodkach transportu. Duze znaczenie metra dla mieszkarnicéw Warsza-
wy pokazujg wyniki badan dla Barometru Warszawskiego®, gdzie rozbudowa linii metra

J Barometr Warszawski, Warszawa, 2019, s. 13, https://www.um.warszawa.pl/o-warszawie/warszawa-
w-liczbach/2019 (dostep: 20.05.2020).
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Tabela 3. Ocena wymiardéw jakosci transportu publicznego w Warszawie i okolicach (w skali
1-5, gdzie 1- najnizsza, 5 — ocena najwyzsza, cyfra 0 oznacza brak zdania; N = 139)

Srodki transportu

Parametry metro tramwaj autobus SKM/KM

M Me | Mo M Me | Mo M Me | Mo M Me | Mo

Wygoda 396 | 4 4 |3,10| 3 4 |333]| 3 3 |205| 2 0
Punktualnos¢ 4,46 | 5 5 (312 3 4 |260]| 3 3 1,76 0,5 0
Klimatyzacja 3,19 4 4 |275] 3 3 (288 3 3 (181 O 0
Punkty sprzedazy

o 3,72 4 5 3,09 3 4 3,53 4 4 1,82 1 0
biletéw

System informacji

i .. 339 | 4 4 |1270]| 3 4 1291]| 3 4 |161| O 0
pasazerskiej

Czestotliwos¢ kurséw | 4,62 5 5 3,10 3 4 3,05 3 3 1,68 1 0
Gestos¢ przystankéw 3,93 4 4 3,39 4 4 3,57 4 4 1,78 1 0
Szybkos¢ przejazdu 4,49 | 5 5 |1326| 4 4 (2,79 3 3 1204 05 0
Praca kierowcow 3,58 4 5 2,83 3 4 2,83 3 4 1,82 0 0
Bezpieczenstwo 4,12 4 5 3,26 3 3 3,20 3 3 2,02 1 0

Czystos¢ w wagonach,
autobusach

Stan techniczny 3,85 4 4 3,01 3 4 3,39 4 4 1,93 2 0

Dodatkowe funkcje
np. wi-fi, gniazdka

3,74 4 4 1281| 3 3 1312 3 3 1,88 | 0,5 0

1,77 | 2 2 149 1 0 |262]| 3 4 |1138| O 0

Udogodnienia dla

. 2,77 | 3 3 1218 3 3 |304| 3 4 |1,46| O 0
niepetnosprawnych

Skomunikowanie

potaczen 384 4 4 1307 3 3 |345| 4 4 [1,76| O 0

M - $rednia, Me — mediana, Mo — dominanta
Zrédto: badania wiasne.

jest najczesciej podawang odpowiedzig na pytanie o najpilniejsze zadania do realizacji
przez wtadze miasta. W odniesieniu do tramwajow najwyzej ocenione przez respon-
dentéw byty parametry: gestosé przystankdw, bezpieczenstwo, szybkos¢ przejazdu.
Z kolei w autobusach najwyzej oceniono: gestosc przystankow, mozliwosc nabycia bile-
tow (biletomaty wewnatrz autobusu) oraz skomunikowanie potgczen. Doswiadczenia
respondentdéw w zakresie wykorzystywania KM i SKM byty ograniczone, co ma odzwier-
ciedlenie w miarach statystycznych (wartosci Mo, Me). Jednak osoby, ktére korzystaty
z tych srodkéw komunikacji, oceniaty jg bardzo nisko.

Niska popularnos¢ SKM oraz KM wsréd podrdzujgcych potwierdza rowniez raport
Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie'®, w ktérym wykazano, ze pasazerowie

10 Zarzad Transportu Miejskiego..., op. cit., s. 14.
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tego srodku transportu stanowili zaledwie 4,5% wszystkich podréznych. Co ciekawe,
w tym samym raporcie podano, ze srednia punktualnos¢ tramwajow i autobuséw wyno-
sita 92%, czego nie potwierdzajg badania autorek niniejszego artykutu.

Zweryfikowano czy zmienng réznicujgcg oceny jest ptec respondentéw (tab. 4).

Kobiety wyzej niz mezczyzni oceniali poszczegdlne parametry w odniesieniu do
metra. Tylko parametr — skomunikowanie potgczen zostat jednakowo oceniony. Para-
metr ten zyskat takie same wartosci miar rowniez w przypadku tramwajéw. Ten s$ro-
dek transportu zostat réwniez jednakowo oceniony w odniesieniu do: punktualnosci,
czestotliwosci kursow i gestosci sieci przystankéw. Co ciekawe, mezczyzni statystycznie
wyzej niz kobiety ocenili az szes¢ parametrow w odniesieniu do komunikacji autobuso-
wej, tj. punktualnos$é, system informacji pasazerskiej, punkty sprzedazy biletéw, czesto-

Tabela 4. Ocena poszczegdlnych wymiaréw jakosci Srodkéw transportu miejskiego w zaleznosci
od pftci respondentéw (w skali 1-5, gdzie , 1 — ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)

Srodki transportu

metro tramwaj autobus SKM/KM*

Parametry kobiety | mezczyini| kobiety | mezczyini| kobiety |mezczyini|kobiety | mezczyzni

N=84 N=54 N=84 N=84 N=84 N=84 N=84 N=54

M| Mol M |[Mo| M |Mol M | Mo | M |Mo| M | Mo M M
Wygoda 415 (37| 4 [31|3 (31| 4 |33 4 (34| 3| 20 2,2
Punktualnosé 47! 5141 5 |3,1| 4 |3,1 4 25| 3128 3 1,8 1,8
Klimatyzacja 3514 127 4 |30 3|25 3 /30| 3128 3 1,8 1,8
Punkty sprzedazy 38/ 5(36| 5 [30]|4/(32] 4 (34|4]37] 4] 1,7 1,9
biletow
Systeminformacii |3 o1 4 135 | 4 28| 4 |26] 4 |28] 4 [31] 4| 16 16
pasazerskiej
Czestotliwos¢ kurséw |50 5 4,1 5 |3,1| 4 (3,1 4 |29]| 3 (33| 3 1,6 1,7
Gestos¢ przystankow (4,3 4 |3,4| 4 |34| 4 |34 4 (34| 4 |38 4 1,7 1,9
Szybkos$¢ przejazdu 4715141 5 |3,3| 4 |3,2 4 128 3 (28] 3 2,0 2,1
Praca kierowcow 40( 5130 4 |3,1| 4 |24 0 |30 4 |26 2 2,0 1,6
Bezpieczenstwo 43(5138| 4 |34 4 (3,1 3 3,2 3 |32 3 1,9 2,2
Czystosc w wagonach, |, o1 4 | 34| 4 (30| 3 |26| 3 [32] 4 |31] 3| 18 2,0
autobusach
Stan techniczny 40( 4 |36 5 (31| 4129 4 (34| 4 34| 3 1,8 2,1
Dodatkowe funkcje 1 o1 5 | 151 1 14| 0 (17| 3 |28] 4 |25] 3 | 13 1,5
np. wi-fi, gniazdka
Udogodnienia dla 2913 1(25| 4 (223 22| 3 31| 4 (29| 4| 13 1,6
niepetnosprawnych
skomunikowanie 38/ 4(38| 4 [30]3(32] 3 (33|4137] 4] 16 2,0
pofaczen

*Dominanta dla kobiet i mezczyzn w kazdej kategorii wynosita 0, dlatego pominieto te kolumne.
Zrédto: badania wiasne.
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tliwos¢ kursow, gestosé przystankdw oraz skomunikowanie potgczen. Bez wzgledu na
pteé poszczegdlne parametry w odniesieniu do transportu SKM i KM zostaty ocenione
nisko i tylko w przypadku parametru — praca kierowy srednia ocen kobiet byta nieco
wyzsza niz Srednia ocen mezczyzn.

Zmienng, ktéra w ocenie autorek powinna wptywac na réznicowanie oferty, jest fakt
swobodnego dysponowania samochodem osobowym (tab. 5).

Respondenci, ktérzy deklarowali swobodne dysponowanie samochodem osobo-
wym, Srednio nizej niz osoby bez samochodu ocenili wszystkie parametry komunikacji
tramwajowej i prawie wszystkie parametry metra (poza parametrem — czestotliwos¢
kurséw) . Wieksze zréznicowanie ocen odnotowano w komunikacji autobusowe;j. Tyl-
ko parametr — gestos¢ przystankéw uzyskat wyzsze miary w przypadku dysponujgcych
samochodem. Cztery kryteria uzyskaty te same wielkosci miar, tj. punkty sprzedazy bile-

Tabela 5. Ocena poszczegdlnych wymiaréw transportu miejskiego w zaleznosci od uzytko-
wania (1) lub nieuzytkowania (2) samochodu osobowego przez respondentéw (w skali 1-5,
gdzie 1- ocena najnizsza, 5 — ocena najwyzsza)

Srodek transportu

metro tramwaj autobus SKM/KM*
Parametry (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)
N=35 N =104 N =35 N =104 N=35 N=104 | N=35 |N=104
M MoflM | Mo M Mol M |Mo| M [Mo| M | Mo M M
Wygoda 34(5 (41| 4 |28 2 (32| 4 |32 3 (34| 4 2,2 2,0
Punktualnogé 43| 5 |45 5 [27] 4 33| 4 |24]| 3 |27 3] 19 1,7
Klimatyzacja 2,71 4 134 4 (24 2 (29| 3 |27 2 (30] 3 2,4 1,6
Eﬁzg\"’vsmzedazy 345 (385 (28] 3 (32| 435|435/ 4] 21 | 17
‘:’)‘;Z;ezr:r;’ggjr macji 32| 4 (35| 427031274 |29] 4294 19 | 15
Czestotliwos¢ kurséw (53| 5 |4,4| 5 (28| 4 |3,2| 4 |29 3 (31| 3 1,9 1,6
Gestos¢ przystankéw | 3,8 | 4 (40| 4 |30 3 [35| 4 |3,7| 4 [35]| 4 2,1 1,7
Szybkos$¢ przejazdu 43| 5 |46| 5 (30| 4 |34 4 (28| 3 |28]| 3 2,5 1,9
Praca kierowcow 32 4 |3,7| 5125 4 (30| 4 |27 4 (29| 4 2,1 1,8
Bezpieczenstwo 371 4 43| 5 129| 3 |34 3 (31| 4 (32 3 2,3 1,9
gz‘t'zt;’jfa‘g’hwagonad" 34| 4 (39| 4 |25|3 [29]3[29]3 (32|44 22 | 18
Stan techniczny 35(4 (40| 4 |28 4 (31| 4 |34| 4 [34] 4 2,1 1,9

Dodatkowe funkcje

A 16|12 1181109 0 |17 3 (23| 4 |27| 4 1,6 1,3
np. wi-fi gniazdka

Udogodnienia dla

) 2313 1(29| 4 18| 3 (23| 3 (28| 4 |31]| 4 1,8 1,3
niepetnosprawnych

Skomunikowanie

potaczen 384 (395 (27| 3 (324 (334|354 21 1,7

*Dominanta dla kobiet i mezczyzn w kazdej kategorii wynosita 0, dlatego pominieto te kolumne.
Zrédto: badania wtasne.
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tow, system informacji pasazerskiej, szybkos¢ przejazdu i stan techniczny. Z kolei w oce-
nie transportu SKM/KM s$rednia ocen dla wszystkich parametrow byta wyzsza u oséb
dysponujgcych samochodem niz oséb bez samochodu.

Zweryfikowano tez zalezno$¢ miedzy czestotliwoscig korzystania z poszczegdlnych
Srodkow transportu a oceng poszczegdlnych parametréw. Z uwagi na konstrukcje pytan
zrezygnowano w tym przypadku z tablic korelacyjnych, ktére bytyby zbyt rozbudowane,
a wykorzystano wspétczynnik rho-Spearmana. Wartos¢ wspoéfczynnika korelacji rang
Spearmana miescita sie w przedziale od —0,07677 do —0,26108, co wskazuje na brak lub
bardzo stabg korelacje miedzy tymi zmiennymi.

Podsumowanie

Transport jest nieodfgcznym elementem przestrzeni miejskiej. Wtasciwy rozwaj
transportu miejskiego w istotnym stopniu determinuje jako$¢ zycia w miescie. Wptyw
ten nie ogranicza sie jedynie do skracania czasu na dojazdy z miejsca zamieszkania do
pracy czy uczelni, ale wazne sg réwniez komfort i bezpieczeistwo podrdzy. Oczywiscie
istotny jest fakt, ze dobrze rozwiniety transport publiczny pozwala na ograniczenie licz-
by samochoddw osobowych na ulicach, a tym samym redukcje spalin i poprawe jakosci
zycia wszystkich mieszkancow, ale problem ten, choé bardzo istotny, nie byt podejmo-
wany w analizowanych badaniach.

Zaprezentowane wyniki badan empirycznych potwierdzity publikowane w opraco-
waniach i raportach (m.in. w Barometrze Warszawskim) informacje o bardzo matej
popularnosci SKM i KM, a bardzo duzej metra i autobusow.

Co ciekawe, SKM i KM tgczgce miasto stoteczne z atrakcyjnymi obszarami rekreacyj-
nymi byty przez respondentdéw relatywnie rzadko wykorzystywane w tym celu. W przy-
padku dojazdéw do pracy respondenci najczesciej wykorzystywali autobusy. Byt to
rowniez srodek transportu najczesciej, obok metra, wykorzystywany w dojazdach na
uczelnie. Z kolei w przypadku dojazdow do placowek ustugowo-handlowych najchetniej
respondenci korzystali z komunikacji tramwajowej.

Respondenci zauwazali wyrazne réznice w poziomie jakosci poszczegdlnych srodkow
transportu. Relatywnie najwyzej ocenione zostato metro, cho¢ ocena parametréow doty-
czacych dodatkowych funkcji (w tym wi-fi) i udogodnien dla oséb niepetnosprawnych
byta niska, co wskazuje na niewystarczajgcy poziom jakosci tych obszaréw. Zauwazo-
no tez pewne réznice w ocenach poziomu jakosci w zaleznosci od ptci respondentow.
Kobiety statystycznie wyzej niz mezczyzni ocenity metro, a mezczyzni wyzej niz kobiety
transport autobusowy.

Wersyfikacje zaleznosci miedzy oceng poszczegdlnych srodkdw transportu a czesto-
tliwoscig korzystania z nich przeprowadzono, wykorzystujgc wspodtczynnik rho-Spear-
mana. Wartosci tego wspotczynnika wskazaty na brak lub znikoma zalezno$¢ miedzy
tymi zmiennymi. Zauwazono jednak wyrazng réznice miedzy oceng Srodkéw transportu
a mozliwoscig korzystania z samochodu osobowego przez respondentéw. W tym przy-
padku najciekawsze wydajg sie wyniki dotyczagce SKM i KM, bowiem srednia ocen dla
wszystkich parametrow byfa wyzsza w przypadku oséb dysponujgcych samochodem
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osobowym niz oséb bez samochodu. Z kolei respondenci bez mozliwosci dysponowa-
nia samochodem ocenili wyzej wszystkie parametry komunikacji tramwajowej i prawie
wszystkie metra.
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Quality dimensions of the urban transport in the Warsaw agglomeration
in the perception of consumers

Summary. The aim of the study was to assess the quality of the public transport in the Warsaw
agglomeration. A list of technical and functional quality parameters of public transport in War-
saw was developed. The version of the quality of public transport, including these parameters,
was carried out among 179 passengers in 2019 through surveys. Accepted research issues
included: determining the frequency and reason for using individual forms of urban transport
in the Warsaw agglomeration. The relationship between sex, possession of a passenger car
and the frequency of using individual means of transport and the assessment of these means
was also verified. The analysis of empirical research results was preceded by a theoretical
introduction to the studied issues.
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