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Streszczenie. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie istoty zarzadzania walorami
parkéw krajobrazowych. W procesie zarzadzania w parku krajobrazowym na pierwszym
miejscu zawsze znajduja sie unikatowe walory przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe, ktére
sg ,magnesem” przyciggajgcym szerokie rzesze oséb w celach edukacyjnych oraz turystyczno-
-rekreacyjnych. W procesie zarzadzania nalezy uwzglednié¢ elementy marketingu terytorialnego,
a w szczegdlnosci instrumenty zwigzane z promocjg waloréw krajobrazowych danego parku.
Co wiecej, wtadze parku powinny wspotpracowaé z przedstawicielami jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacjami pozarzgdowymi oraz mieszkaricami w celu realizacji przyjetych
planéw ochrony parku.

Stowa kluczowe: parki krajobrazowe, walory turystyczne parkow krajobrazowych, zarzadzanie

Wprowadzenie
Parki krajobrazowe nalezg do jednej z form ochrony przyrody zajmujacej 8,36% po-
wierzchni Polski (Parki krajobrazowe, 2021). Sg one powotywane w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe
oraz walory krajobrazowe w celu zachowania i popularyzacji tych wartosci w warunkach
zrbwnowazonego rozwoju. Objete ochrong tereny parku sprawiajg, ze stanowig one
miejsce wyjazdéw w celach rekreacyjnych i turystycznych. S3 one idealng destynacja
do uprawiania wielorakich form turystyki na obszarach przyrodniczo cennych (Ustawa
o ochronie przyrody, 2020). Ich obecnos¢ ma wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy
gmin znajdujacych sie w granicach parkéw (Kruk i Wasniewska, 2016).

Funkcjonowanie parku krajobrazowego nalezy postrzega¢ w co najmniej trzech ka-
tegoriach jako (wyk. 1): forme ochrony przyrody, jednostke samorzagdowa oraz osrodki
dziatalnosci edukacyjnej, rekreacyjne;j i turystycznej.
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PARKI KRAJOBRAZOWE

Osrodek dziatalnosci edukacyjnej,

Forma ochrony przyrody Jednostka samorzgdowa A .
rekreacyjnej i turystycznej

Wykres 1. Kategorie postrzegania parku krajobrazowego

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zgodnie z obowigzujagcym prawem (Ustawa o ochronie..., 2020) parkiem zarzadza
dyrektor parku krajobrazowego, ktory jest powotywany przez zarzad wojewddztwa po
zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, a do jego zadan nalezy:

» ochrona przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci historycznych i kulturo-
wych;

* organizacja dziatalnosci edukacyjnej, turystycznej oraz rekreacyjnej;

* wspotdziatanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi oraz
osobami prawnymi i fizycznymi;

» sktadanie wnioskéw do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego do-
tyczacych zagospodarowania przestrzennego obszaréw wchodzacych w sktad parku
krajobrazowego.

Zarzadzanie parkiem krajobrazowym polega na wtasciwym wykorzystaniu zestawu
dziatan obejmujacych planowanie, organizowanie, przewodzenie, skierowanych na za-
soby organizacji (ludzkie, finansowe, rzeczowe i informacyjne) i wykonywanych z zamia-
rem osiggniecia celéw organizacji w sposob sprawny i skuteczny (Griffin, 2004, s. 6).
W procesie zarzadzania parkiem na pierwszym miejscu zawsze stawiane sg unikatowe
zasoby (walory) przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe, ktéore stanowig magnes przy-
ciggajacy szerokie rzesze oséb w celach edukacyjnych, turystycznych i rekreacyjnych.

Celem artykutu jest przedstawienie istoty zarzgdzania walorami parkéw krajobrazo-
wych w Polsce. Metodg badawczg przyjeta na potrzeby realizacji zatozonego celu jest
metoda analizy literatury i netografii.

Zasoby, walory, atrakcje turystyczne
W polskiej literaturze mozna spotka¢ okreslenia: zasoby turystyczne, walory turystycz-
ne, czy atrakcje turystyczne, ktore niekiedy sg traktowane rozdzielnie, a niekiedy za-
miennie. Jednak warto przeanalizowac te pojecia, poniewaz majg one inne znaczenia.
Pojecie zasoby turystyczne powszechnie traktowane jest szerzej niz walory turystycz-
ne. Zasoby to wszystkie elementy (przyrodnicze i antropogeniczne) mogace potencjalnie
by¢ walorami turystycznymi (tzw. waloréw potencjalnych), w odrdznieniu od walorow
rzeczywistych, bedacych w sferze aktualnych zainteresowar turysty (Swieca i Brzezin-
ska-Wojcik, 2009). A. Kowalczyk (2013, s. 36) okresla je jako wystepujace obiektywnie
atrybuty srodowiska przyrodniczego i spotecznego (walory potencjalne), ktére dopiero
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po dokonaniu przez turyste odpowiedniej oceny (poprzez proces percepcji) mogg stac¢

sie faktycznymi walorami turystycznymi.

Mozna powiedzie¢, ze to, co jest obecnie zasobami, czyli wszelkie cechy Srodowiska
przyrodniczego i krajobrazu kulturowego, zarédwno materialne, jak i niematerialne, do-
piero w przysztosci mogg zwrd¢ uwage potencjalnych turystdw czy organizatoréw tury-
styki na danym terenie. Mogg one wtedy sta¢ sie walorami turystycznymi, gdy zostanie
im nadane odpowiednie znaczenie (Uglis i Jeczmyk, 2021).

Wedtug T. Lijewskiego, B. Mikutowskiego i J. Wyrzykowskiego (2002, s. 16) walo-
ry turystyczne to specyficzne cechy, elementy srodowiska naturalnego oraz przejawy
dziatalnosci cztowieka, ktdre sg przedmiotem zainteresowania turysty. Z kolei J. War-
szynska i A. Jackowski (1978, s. 27) definiuja je jako ,zespot elementéw Srodowiska
naturalnego oraz elementdw pozaprzyrodniczych, ktére wspdlnie lub kazde z osobna
sg przedmiotem zainteresowan turysty”. Wedtug tych autoréw walory turystyczne
wspolne z dostepnoscig komunikacyjng oraz infrastrukturg turystyczna sktadaja sie na
atrakcyjnosc¢ turystyczng danego obszaru, miejscowosci badz szlaku, ktéra to w zde-
cydowany sposob wptywa na wielko$¢ ruchu turystycznego na obszarze destynacji
turystyczne;j.

Ze wzgledu na petnione funkcje walory dzieli sie na (Kruczek i Socha, 1995; Nowa-
kowska, 2002; Ptocka, 2002; Kurek 2007; Wyrzykowski, 2010):

» walory wypoczynkowe, stuzgce regeneracji sit fizycznych i psychicznych, wsréd
nich mozna wyrdzni¢ pewien zespdt cech niezbednych, ktérych wystepowanie
stanowi minimum warunkéw dla wypoczynku, oraz zespét cech korzystnych, pod-
noszgcych wartosci wypoczynkowe terenu; do cech niezbednych zaliczy¢ nalezy:
czyste powietrze (wolne od zanieczyszczen), cisze, niski stopien urbanizacji, wy-
stepowanie waloréw estetycznych krajobrazu, brak zasadniczych przeciwwskazan
klimatycznych, a do cech korzystnych: szczegdlne walory widokowe krajobrazu,
warunki do uprawiania czynnego wypoczynku (przydatnos¢ terendw w lecie lub
zimie do wedréwek pieszych czy narciarskich, kolarskich, wodnych oraz przydatnos¢
wod do kapieli i sportéw wodnych, przydatnosc¢ terenéw do sportéow zimowych),
korzystne warunki bioklimatyczne oraz tzw. walory lecznicze (wody lecznicze,
peloidy, gazy lecznicze);

» walory krajoznawcze, stanowigce przedmiot zainteresowan poznawczych (w tym
przyrodnicze i kulturowe), do ktérych zalicza sie: charakterystyczne zespoty krajobra-
zowe i osobliwosci przyrody, okreslane terminem waloréw srodowiska przyrodnicze-
go, folklor, obrzedy ludowe, dzieta ludowej sztuki plastycznej, relikty ludowej kultury
materialnej, nazywane walorami tradycyjnej kultury ludowej, zabytki budownictwa,
sztuk plastycznych, kultury materialnej, pamiatki historyczne, tj. walory débr kultu-
ry, charakterystyczne obiekty i przejawy wspdtczesnej gospodarki, techniki, nauki
i kultury, noszace nazwe waloréw wspétczesnych osiggnie¢ cztowieka;

» walory specjalistyczne, umozliwiajgce uprawianie réznych form turystyki kwalifiko-
wanej; korzystajg z nich tylko pewne mniej liczne grupy, a od ich cztonkdw wymagane
jest odpowiednie przygotowanie sprawnosciowe i teoretyczne, czesto potwierdzone
dokumentem kwalifikacji formalnych, czy tez umiejetnosci techniczne. W tej grupie
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mozna wyrdznic np.: zeglarstwo, myslistwo, jezdziectwo, wedkarstwo, taternictwo,

speleologie itp. (Lijewski, Mikutowski i Wyrzykowski, 2002; Kaczmarek, Stasiak i Wto-

darczyk, 2002; Zmyslony, 2008);

e przyrodnicze, wsrdd ktérych mozna wyodrebnié¢ 3 grupy: 1) walory uksztaftowane
bez jakiejkolwiek ingerencji cztowieka: osobliwosci flory i fauny, skatki i grupy skat,
wawozy, doliny i przetomy rzeczne, wodospady, zrédta i wywierzyska, jaskinie i groty,
gtazy narzutowe i gtazowiska, inne obiekty geologiczne, 2) walory utworzone przez
cztowieka: parki zabytkowe, muzea i zbiory przyrodnicze, ogrody botaniczne, ogrody
zoologiczne, 3) walory, w ktérych ingerencja cztowieka wystepuje w stopniu niewpty-
wajgcym na charakter i znaczenie samego waloru: punkty widokowe, parki narodo-
we, parki krajobrazowe;

« antropogeniczne, zwane tez kulturowymi: muzea i rezerwaty archeologiczne, muzea
etnograficzne, skanseny i osrodki tworczosci ludowej, zabytki architektury i budow-
nictwa, muzea sztuki i zbiory artystyczne, muzea biograficzne, obiekty unikatowe
i muzea specjalistyczne, obiekty historyczno-wojskowe, miejsca i muzea martyro-
logii, zabytki dziatalnosci gospodarczej i techniki, wspdtczesne imprezy kulturalne,
miejsca pielgrzymkowe.

W. Gaworecki (2000, s. 105) pod pojeciem walory turystyczne rozumie ,podstawo-
we dobra turystyczne”, ktére definiuje jako ,zespot dobr danych przez nature, historie
lub dziatalnos¢ ludzka, na ktére wystepuje popyt turystyczny”.

Poza opisanymi dwoma pojeciami w literaturze przedmiotu wystepuje okreslenie
atrakcje turystyczne. Jest ono czesto utozsamiane z kategorig waloréow turystycznych,
szczegodlnie w literaturze anglojezycznej, w ktérej pojecie waloru turystycznego nie wy-
stepuje (Potocka, 2009). Termin atrakcje turystyczne wprowadzit do literatury fachowe;j
Cohen w 1972 roku (Kruczek, 2005). Wedtug tego autora gtéwnym celem masowej tu-
rystyki zagranicznej jest odwiedzanie atrakcji turystycznych. Mozna je podzieli¢ na rze-
czywiste, przyciggajace turystéw ze wzgledu na swoje szczegdlne cechy, oraz sztuczne,
,wymyslone” na uzytek turystéw (Kruczek, 2011). Z kolei J. Swarbrooke (2002) okresla je
jako pojedyncze jednostki organizacyjne, miejsca lub inne wyraznie zdefiniowane, nie-
wielkie obszary, ktére sg dostepne i motywujg wiekszg liczbe osdb do podjecia podrdzy
na pewnga odlegtos$¢ od domu, zwykle w czasie wolnym, w celu odwiedzenia ich na krét-
ki i ograniczony czas. Moga by¢ one wydzielone w przestrzenii zarzadzane. W literaturze
atrakcje turystyczne postrzegane sg w dwojaki sposob (Nowacki, 2014, s. 33):

e w sensie szerokim — jako wszystkie cechy i elementy srodowiska (miejsca, obiekty,
obszary), ktére przyciggajg do siebie turystow;

* w sensie waskim — jako miejsca lub obiekty majace forme organizacyjna, zarzadzane
ze wzgledu na swojg wartos$¢ i funkcjonujace przez caty rok.

Wedtug Kruczka pojecie walory turystyczne nalezy traktowac jako kategorie bardziej
obiektywng i ogdlng, poniewaz stanowia one potencjat rozwoju zjawisk turystycznych,
atrakcje turystyczne nalezg natomiast do kategorii subiektywnej, bo ich obecnos¢ na
rynku i w Swiadomosci potencjalnego turysty wymaga odpowiednich zabiegdéw orga-
nizacyjnych, promocji i reklamy (Kruczek, 2002), ktére moga by¢ tworzone od podstaw,
a nawet w miejscu pozbawionym waloréw turystycznych (Jacobsen, 1997). Pojecie
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atrakcji turystycznych jest kategoria szerszg, poniewaz walory czesto mogg by¢ jej cze-
$cig (Nowakowska, 2002), np. poziom cen, infrastruktura turystyczna, czy nastawienie
lokalnej spotecznosci do przejezdnych i turystyki.

Obecnie za atrakcje turystyczng mozna uznac kazdy obiekt lub wydarzenie, ktére
spetnia nastepujgce warunki (Kurek, 2007, s. 27):

* ma rdzen bedacy atrybutem miejsca, ktére chce zobaczy¢ turysta;
» dysponuje oznacznikiem w postaci informacji o rdzeniu;
*  przyciaga turystow.

Podobnie jak walory, atrakcje turystyczne mozna réznie klasyfikowaé. Najczesciej
jednak spotyka sie prosty podziat na atrakcje przyrodnicze (naturalne), czyli krajobrazy,
klimat, fauna i flora itp., oraz wytworzone przez cztowieka — historyczne, kulturowe,
spoteczne, sztuczne (Majewski i Lane, 2001, s. 101).

W zaleznosci od rodzaju obiektu mozna wyrdznié cztery rodzaje atrakcj (Swarbrooke,
2002, s. 23):

» atrakcje przyrodnicze (wodospady, jaskinie, formy skalne itp.);
* obiekty stworzone przez cztowieka, ale w innych niz turystyczny celach (Swiagtynie

i budowle sakralne, dwory, patace, obiekty techniki, obiekty poprzemystowe itp.);

» obiekty stworzone przez cztowieka i od poczatku pomyslane jako atrakcje turystycz-
ne (np. parki rozrywki, uzdrowiska, parki safari);
* wydarzenia i imprezy (np. sportowe, kulturalne, festiwale).

W przypadku pierwszych dwéch kategorii atrakcji turystycznych traktowana jest ona
jako problem i zagrozenie, za$ w dwdch ostatnich — jako korzysc i szansa.

Jednak te klasyfikacje nie pozwalajg w petni dotrze¢ do istoty tych atrakcji. Bardziej
precyzyjnym przyktadem klasyfikacji atrakcji turystycznych jest koncepcja kontinuum
atrakcji przedstawiona na wykresie 2.

Atrakcje oparte na

Atrakcje orientowane Atrakcje posrednie

na uzytkownika zasobach
Aktywnosci < -~ Zasoby
Sztucznosé : - Naturalnos¢

Intensywnosé eksploatacji

Odlegtosc od uzytkownika

Wykres 2. Koncepcja kontinuum atrakcji turystycznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Majewski i Lane (2001, s. 102).
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Kolejnym podejsciem do analizy atrakcji moze by¢ rozréznienie na atrakcje (Majew-

skiiLane, 2001, s. 102):

» odtwarzalne, czyli wspdtczesne dzieta bez historycznej wartosci; moga by¢ odtworzo-
ne w kazdym czasie i kazdym miejscu (np. wiekszos$¢ parkow rozrywki typu Disney);

* nieodtwarzalne, ktore sg elementem przyrodniczego lub historycznego dziedzictwa
i jako takie podlegajg wiekszej ochronie oraz wymagajg odpowiedniego zarzadzania,
zwtaszcza w sferze ochrony srodowiska. Niektére z nich mogg byé réwniez wytwo-
rem cztowieka, jednak pierwotnie nie byty projektowane jako atrakcja turystyczna,
a staty sie nig pdzniej (np. koscioty).

Z punktu widzenia sity przyciggania odwiedzajgcych mozna wyrdznic:

» gtowne, czyli takie, ktére majg zasadniczy wptyw na decyzje klienta o miejscu doce-
lowym podrozy;

» dodatkowe (drugorzedne), ktore podwyzszajg wartos¢ doswiadczen turystow, ale
nie sg gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na wybér docelowego miejsca podrozy.
Inny wazny podziat na atrakcje zarzadzane i niezarzgdzane proponuje M. Nowacki

(2007, s. 60), ktéry za zarzgdzane atrakcje turystyczne uwaza te majgce wydzielone state
walory, kontrolowane i zarzgdzane z uwagi na swojg wartos¢, a takze z uwagi na dostar-
czane odwiedzajgcej publicznosci zabawe, rozrywke i edukacje. Sg to atrakcje zwigzane
ze stalym miejscem (niewedrowne) i nietymczasowe (nieokazjonalne), ktérych grani-
ce zostaty wyraznie okreslone (nawet w przypadku szczytéw gorskich), a za mozliwos¢
korzystania z nich z reguty pobiera sie optate, chociaz nie jest to warunek konieczny
atrakcji zarzadzanych.

Istota zarzadzania parkiem krajobrazowym

Zarzadzanie parkiem krajobrazowym, a w szczegdlnosci jego walorami, to gtéwnie za-

rzadzanie ochrong i ksztattowaniem srodowiska, gdyz park krajobrazowy jest przede

wszystkim formg przyrody. Na tych terenach podstawg gospodarowania powinno byc¢

dostosowanie struktury i intensywnosci gospodarki do kryteridw, ktére wynikajg z wa-

loréw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych, a obszary te powinny zapewnia¢

lokalnym spotecznosciom konkretne korzysci (Jeczmyk, 2019). Dominujgcg role pet-

ni tu samo srodowisko przyrodnicze, ktére naktada na wszystkie dziatajgce podmioty

obowigzek podporzadkowania wszelkiej prowadzonej dziatalnosci funkcji ochronnej.

Podstawowym zrédtem okreslajgcym, jakie nalezy podejmowac dziatania, by zachowadé

w odpowiednim stanie zasoby przyrodnicze, kulturowe i krajobrazowe danego parku

krajobrazowego, jest plan jego ochrony (funkcja planowania w zarzadzaniu). Plan ten

sporzadza sie na okres 20 lat, jednakze moze by¢ on zmieniony, jezeli wynika to z po-

trzeb ochrony przyrody. Przy sporzadzaniu planu ochrony nalezy uwzgledni¢ (Ustawa

o ochronie..., 2020):

» charakterystyke i ocene stanu przyrody;

» identyfikacje i ocene istniejgcych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych i ze-
wnetrznych;

» charakterystyke i ocene uwarunkowan spotecznych i gospodarczych;

e analizy skutecznosci dotychczasowych sposobdéw ochrony;
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Tabela 1. Gtéwne elementy systemu zarzadzania zasobami przyrody i kultury parku
krajobrazowego

Elementy systemu Zakres dziatan

* Retrospekcja
e Ocena zasobdw (inwentaryzacja)
¢ Ocena waloréw (waloryzacja)
1. System diagnozowania ¢ Ocena potencjatow:
— potrzeby pozyskania zasobéw
— mozliwosci pozyskania zasobow
— mozliwosci regeneracji (odtwarzania) zasobdéw

e Polityka (okreslenie hierarchii celow)
o Strategia
® Plan

2. System planowania e Ocena skutkow realizacji planu
¢ Konsultacja spoteczna projektu planu
e Programy dziatan
¢ Projekty realizacyjne

e Zbieranie wnioskéw

¢ Ocena oddziatywania inwestycji na sSrodowisko

¢ Wydawanie decyzji, koncesji, pozwolen, certyfikatow (np. 1SO)
® Rozpatrywanie odwotan

3. System decyzyjny

4. System realizacji

inwestycji Realizacja ustalen planéw, pozwolen, decyzji, koncepciji itp.

* Monitoring przyrodniczy
e Monitoring urbanistyczny
e Kontrola realizacji decyzji, pozwolen i certyfikatow
e Audyt sSrodowiskowy — ocena efektéw funkcjonowania systemu
5. System kontroli zarzgdzania zasobami przyrody w sferach:
— ekologicznej
— spotecznej
— gospodarczej
— struktury, funkcjonowania i fizjonomii krajobrazu

Zrédto: Chmielewski (2013, s. 9).

» charakterystyke i ocene stanu zagospodarowania przestrzennego;
e wyniki audytu krajobrazowego.

System zarzgdzania walorami parkéw krajobrazowych oparty powinien by¢ na cy-
klicznych dziataniach zmierzajgcych do ciggtego ich doskonalenia. Opiera sie on na tzw.
kole Deminga, w ktérym podejmowane dziatania majg charakter uporzgdkowany i obej-
mujg: planowanie, realizacje wszystkich punktéw planu, badanie wynikéw podjetych
dziatan oraz korygowanie niedociggniec¢ i dostosowywanie planu do nowych okoliczno-
$ci (Dothasz i in., 2009; Wasiuk, 2016; Olesniewicz i in., 2020;). Jak zauwaza Chmielew-
ski, do zarzadzania systemami krajobrazowymi mozna zastosowac piec¢ cyklicznie po-
wtarzajgcych sie elementdw (2013, s. 8). Zakres dziatann w poszczegdlnych elementach
sytemu przedstawiono w tabeli 1.

Park krajobrazowy to obszar o szczegdlnych walorach przyrodniczych i estetyczno-
-krajobrazowych, w ktérym (Mastalska-Cetera i Krajewski 2014, s. 149):

e jest utatwiony kontakt cztowieka z przyroda;
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» istnieje infrastruktura umozliwiajaca uprawianie wybranych form turystyki;

» jest zachowane uzytkowanie rolnicze i lesSne z zachowaniem zdolnosci przyrody do
samoregulacji;

* nie wystepuja obiekty wielkokubaturowe;

* nie ma przesycenia elementami antropogenicznymi.

Przystepujac do zarzadzania walorami przyrodniczymi i kulturowymi, w pierwszej ko-
lejnosci nalezy przeprowadzi¢ diagnoze posiadanych zasobdéw. W tym celu warto wyko-
rzystac retrospekcje oraz ocene zasobdéw, waloréw i potencjatéow. Prace diagnostyczne
stanowia kardynalne podstawy i determinujg realizacje wszystkich nastepnych etapéw
zarzgdzania. Bez petnej i rzetelnej wiedzy o procesach zmian zachodzacych w parku
krajobrazowym nie mozna w sposéb racjonalny zarzadzac ani ochrong przyrody, ani
jego rozwojem. Podejmowane dziatania powinny by¢ zgodne z przygotowanym planem
ochrony parku, w ktorym nalezy okresli¢ (Parki krajobrazowe, 2021):

« cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze uwarunkowania
ich realizacji;

« informacje o identyfikacji oraz sposobach eliminacji lub ograniczenia istniejgcych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych oraz ich skutkéw;

» obszary realizacji dziatan ochronnych;

* obszary udostepniane dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekre-
acyjnych, amatorskiego potowu ryb i innych form gospodarowania oraz okreslenie
sposobdw korzystania z tych obszaréw;

» ustalenia do studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego
morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej
dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych;

» granice stref ochrony krajobrazéw stanowigcych w szczegélnosci przedpola ekspo-
zycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajace sie
lokalng forma architektoniczna, wyznaczonych w obrebie krajobrazéw prioryteto-
wych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, istotnych dla zacho-
wania waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego, wraz ze wskazaniem, ktére
z zakazow okreslonych w ustawie obowigzujg w danej strefie;

» informacje o obiektach o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

W kolejnym kroku nalezy wytyczyé cele i okresli¢ sposoby ich realizacji. Waznym
elementem systemu planowania bedg konsultacje spoteczne projektu planu oraz ocena
skutkéw realizacji przygotowywanego planu dziatania. W procesie tym nalezy uwzgled-
ni¢ plany ochrony i ksztattowania krajobrazu zawarte m.in. w takich opracowaniach, jak
(Chmielewski, 2013, s. 11):

» strategia zrGwnowazonego rozwoju (wojewddztwa, powiatu, gminy);

» studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego gminy;

* plan zagospodarowania przestrzennego (wojewddztwa, fragmentdéw miast i gmin);

e plan ochrony (parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, obszaréw Natura 2000,
rezerwatow przyrody) oraz plan zadan ochronnych obszaréw Natura 2000.
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Wynika stad, ze w procesie planowania i podejmowania decyzji sposéb realizacji dzia-
tan zarzadczych w zakresie waloréw przyrodniczych jest sprecyzowany w planie ochrony
tworzonym indywidualnie dla kazdego parku krajobrazowego. Wytyczne te pozwalaja
zrozumiec cele ochrony przyrody, ktére chce osiggnac dany park. Realizacja ustalonych
planéw w gtéwnej mierze zalezy od osoby (lub grupy oséb), ktéra ma mandat do podje-
cia takich decyzji. Niewatpliwie takie prerogatywy ma dyrektor parku krajobrazowego.
Gtéwne obszary zadan nalezgcych do dyrektora parku krajobrazowego przedstawiono
we wprowadzeniu.

Ostatnim elementem procesu zarzadzania jest system kontroli. Kontrola obejmuje
wszelkie dziatania stuzgce sprawdzeniu i regulowaniu przebiegu zaplanowanych dzia-
tan w celu zapewnienia osiggniecia zamierzonych celéw (Szczepankowski, 2013, s. 199).
Systematyczna kontrola wartosci okreslonych parametréw oraz ocena uzyskiwanych
wynikéw z ustalonymi standardami to monitoring (Chmielewski, 2013, s. 15). Bez petnej
i rzetelnej wiedzy o procesach zachodzacych w parku nie mozna zarzadza¢ walorami
parku, jego rozwojem ani ochrong przyrody. Wazne jest przeprowadzanie monitoringu
przyrodniczego, audytu Srodowiskowego oraz monitoringu urbanistycznego otaczaja-
cych terenéw na poziomie gminy, powiatu, a nawet wojewddztwa.

Udostepnianie obszaru parku dla spoteczenstwa wptywa na jego walory i sposéb
zarzadzania. Jest on udostepniany do celdw turystycznych, rekreacyjnych, naukowych
i edukacyjnych, co wigze sie z zapewnieniem bezpieczenstwa odwiedzajacych oraz
stworzeniem odpowiedniej infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej oraz edukacyjnej.
W parkach krajobrazowych wyznaczone sa liczne szlaki turystyczne: wodne, rowerowe,
piesze, konne oraz sciezki edukacyjne (przyrodnicze).

Dziatalno$¢ edukacyjna parku realizowana jest m.in. poprzez zajecia w osrodkach
edukacji przyrodniczej (np. w Chalinie i Lgdzie, woj. wielkopolskie), prowadzenie zajeé
dydaktycznych na terenie parku, organizacje konkurséw o tematyce przyrodniczej zwia-
zanej z danym parkiem, tworzenie $ciezek dydaktycznych, gier terenowych oraz aplikacji
mobilnych. Waznym elementem tej dziatalnosci jest rowniez prowadzenie dziatalnosci
wydawniczej (np. Biuletyn Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski, Biuletyn Informacyjny
Beskidzkie Parki Krajobrazowe) oraz prowadzenie bibliotek (np. Zespét Parkdw Krajo-
brazowych Wojewddztwa Matopolskiego).

Zakonczenie

Funkcjonowanie parkéw krajobrazowych wpisuje sie silnie w dziatania wielu interesa-
riuszy, tj. mieszkancéw okolicznych miejscowosci, administracji réznych szczebli, tury-
stéw wypoczywajacych na tonie przyrody parku, naukowcéw prowadzgcych badania
oraz organizacji pozarzagdowych dbajacych o utrzymanie ich dobrego stanu. Wiekszos¢
tych grup ma pozytywny stosunek do istnienia i funkcjonowania parkéw krajobrazo-
wych, jednakze sg inne grupy, jak np. inwestorzy planujgcy dziatalno$é gospodarcza
kolidujacg z przepisami o ochronie parkow, przedsiebiorcy (deweloperzy), ktérzy re-
alizuja obiekty turystyczne i mieszkaniowe, fermy hodowlane, farmy wiatrowe lub
eksploatujgcy kopaliny, ktére majg negatywny stosunek do ich istnienia (Kistowski,
2012, s. 216).
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Nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie parku krajobrazowego ma na celu ochrone
przyrody, waloréw krajobrazowych oraz wartosci historycznych i kulturowych dla przy-
sztych pokolen. Aby ochrona ta byta skuteczna, wtadze parku powinny wspdtpracowac
z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarzagdowy-
mi oraz mieszkaricami w celu realizacji przyjetych planéw ochrony parku. Efektywna
wspotpraca z pewnoscig przyniesie korzys¢ dla parku i lokalnej spotecznosci, np. po-
przez rozwoj przedsiebiorczosci zgodnej z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju.

Park krajobrazowy to miejsce sprzyjajgce edukacji przyrodniczej, aktywnosci tury-
stycznej i rekreacyjnej na Swiezym powietrzu na fonie natury. Z tego tez wzgledu bardzo
istotne jest wdrozenie elementéw systemu zarzadzania walorami przyrodniczymi oraz
ich ciggte udoskonalanie. Dzieki temu bedzie mozliwe osiggniecie celu w postaci ochro-
ny przyrody oraz ograniczenie negatywnych skutkdéw ruchu turystyczno-rekreacyjnego
w parkach krajobrazowych. W procesie zarzadzania nalezy uwzglednié réwniez elemen-
ty marketingu terytorialnego, a w szczegdlnosci instrumenty zwigzane z promocjg wa-
loréw krajobrazowych, ktére powinny stanowi¢ magnez przyciagajacy potencjalnych tu-
rystow i rekreantéw.
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Management of tourist values of landscape parks in Poland

Abstract. This study aims to present the essence of management of the values of landscape parks. In
managing a landscape park, the priority is always the unique natural, cultural and landscape values,
which are a magnet attracting large numbers of people for educational, tourist and recreational pur-
poses. The management process should consider the elements of territorial marketing, in particular
instruments related to promoting the landscape values of a given park. Thus, the park authorities
should cooperate with representatives of local government units, non-governmental organizations
and residents to implement the adopted park protection plans.

Key words: landscape parks, tourist values of landscape parks, managment
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