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Regionalne zréznicowanie efektywnosci szkolnictwa wyzszego
w Polsce

Streszczenie. Celem gtéwnym artykutu byto zidentyfikowanie zréznicowania efektywnosci
systemu szkolnictwa wyzszego w przekroju wojewddztw w Polsce w 2019 r. Dokonano przegladu
literatury zagranicznej i krajowej dotyczacej zagadnienia efektywnosci systemdw i instytucji
edukacyjnych, w tym w zakresie wykorzystania nieparametrycznych metod jej badania.
Wykorzystujac nieparametryczng metode Data Envelopment Analysis (DEA), przeprowadzono
ocene efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych wojewddztwach.
W badaniach zastosowano model DEA-CCR ukierunkowany na maksymalizacje efektéw.
W modelu uwzgledniono jedng zmienng po stronie naktadéw (liczba nauczycieli akademickich)
i trzy zmienne po stronie efektow (liczba absolwentéw, warto$¢ pozyskanych projektéw, liczba
publikacji powyzej 100 pkt). Pie¢ wojewddztw (mazowieckie, dolnoslaskie, podkarpackie,
matopolskie i lubuskie) uznano za w petni efektywne w zakresie szkolnictwa wyzszego.
Dzieki metodzie benchmarkingu dla nieefektywnych systemoéw szkolnictwa zaproponowano
potencjalne zmiany w poziomie efektow. Zidentyfikowano takze korelacje pomiedzy
efektywnoscig systemu szkolnictwa wyzszego a aproksymantami jakos$ci opierajgcymi sie na
statystykach dotyczgcych bezrobocia.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, szkolnictwo wyzsze, kapitat ludzki, metoda Data Envelopment
Analysis

Wstep

Jak zauwazyt Smith (2015 [1776]), warunkiem podziatu pracy, specjalizacji i wynikajg-
cego stad wzrostu produktywnosci jest zgromadzenie odpowiednich zasobow kapitatu.
Podczas klasyfikacji kapitatu trwatego wymienia on obok kapitatu fizycznego nabyte
»pozyteczne umiejetnosci” (Smith, 2015 [1776], s. 311). Ta wazna intuicja klasyka eko-
nomii ulegta zapomnieniu w ekonomii neoklasycznej*. Dopiero prace Schultza (1960,
1961) i Beckera (1964) przywrdcity zagadnieniu kapitatu ludzkiego nalezne mu miejsce
w ekonomii — wykraczajgce poza kategorie pracy jako czynnika produkcji.

! Co prawda Marshall dostrzegat, ze ,wiedza jest nasza najpotezniejszg maszyna produkcyjng” (2011
[1920], s. 106), ale uwazat jednoczesnie, ze kapitat ludzki nie ma praktycznego znaczenia, gdyz nie ma
on kontaktu z rynkiem (por. Schultz, 2014, ss. XX, 95).
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Jak zauwaza Schultz, ,zasoby ludzkie (...) majg wymiar zaréwno iloSciowy, jak i jakos-
ciowy. Liczba ludnosci, odsetek oséb aktywnych zawodowo, liczba przepracowanych
godzin to zasadniczo cechy ilosciowe” (2014, s. 101). Nie uwzgledniajg one jednak wie-
dzy i umiejetnosci, ktére wptywajg przeciez na zdolnos$¢ ludzi do wykonywania wydajnej
pracy (Schultz, 2014). To prowadzi do kategorii kapitatu ludzkiego, ktéry zgodnie z de-
finicjag OECD (2001) oznacza wiedze, umiejetnosci, kompetencje i inne atrybuty ucie-
lesnione w ludzkich jednostkach, a ktdre utatwiajg tworzenie dobrobytu w wymiarach:
indywidualnym, spotecznym i ekonomicznym.

Istotnym dziataniem zwiekszajgcym kapitat ludzki jest formalna edukacja na pozio-
mie wyzszym (Schultz, 2014). ,Moje podejscie do jakosci populacji polega na potrakto-
waniu jakosci jako zasobu rzadkiego, z czego wynika, ze ma ona wartos$¢ ekonomiczng,
a jej zdobycie wigze sie z kosztami. (...) zasadniczg sprawag jest stosunek miedzy przycho-
dami z dodatkowej jakosci a kosztem jej zdobycia. Kiedy przychody przewyzszajg koszty,
zasob jakosci populacji bedzie wzrastat” (Schultz, 2014, s. 12). Stwierdzenie to kieruje
uwage na zagadnienia organizacji, wtasnosci i finansowania systemu szkolnictwa wyz-
szego, ale rowniez na kwestie jego efektywnosci. Bardziej produktywny system nauki
pozwala bowiem na wiekszy przyrost kapitatu ludzkiego przy danych naktadach lub
pozwala osiggnac okreslony poziom kapitatu ludzkiego przy zmniejszonych naktadach.

Zagadnienie efektywnosci systemu nauki oraz jej pomiaru jest waznym, ale i nie-
zwykle ztozonym problemem. Zaktadajgc catkowicie prywatny, komercyjny charakter
tego systemu oraz konkurencyjny rynek — zagadnienie bytoby wzglednie proste. Firmy
(organizacje edukacyjne) oraz konsumenci (studenci i ich rodziny), podazajac za celami
opartymi na ich wtasnym interesie, dazytyby do rezultatu, ktory jest najlepszy dla kaz-
dej z tych grup (efektywnos¢ prywatna), a jednoczesnie najlepszy dla catej gospodarki
(efektywnoé¢ spoteczna, optymalnoéé w sensie Pareto?) (Pietrzak i Pietrzak, 2016).

Opisany wyzej neoklasyczny ideat wymagatby jednak spetnienia wielu warun-
kow wstepnych: ,,1) istnieje konkurencja w zakresie wytwarzania ustug edukacyjnych
potgczona z efektywng wyceng tych ustug; 2) studenci uzyskujg najlepsze informacje;
3) istnieje efektywny rynek kapitatowy stuzgcy studentom; 4) nie ma korzysci (lub strat)
spotecznych zwiazanych z wyksztatceniem wyzszym”3 (Schultz, 2014, s. 174).

Zaangazowanie sektora publicznego w system szkolnictwa wyzszego zaktdca samo-
regulacyjny mechanizm wolnego rynku, nawet jesli istniejg pewne jego przejawy, np.
obecnos$¢ podmiotdw prywatnych, czesne lub inne optaty pobierane przez podmioty
publiczne. Te quasi-ceny w warunkach interwencji sektora publicznego tracg (przynaj-
mniej czesciowo) role precyzyjnych sygnatdow uzytecznosci kranicowej. W skrajnym przy-
padku sektor publiczny catkowicie wypiera sektor prywatny, a wraz z nim jakiekolwiek
fantomy samoregulujgcego sie rynku. Istnienie sektora mieszanego lub catkowicie pub-
licznego sprawia, ze efektywnosci indywidualnej poszczegdlnych podmiotdw nie da sie

2 Efektywno$¢ w sensie Pareto oznacza, ze zaden zainteresowany aktor ekonomiczny nie moze osigg-
na¢ dodatkowych korzysci, nie obcigzajgc jednoczes$nie kosztami kogos innego (Carroll, 2004).

3 Mozna rozszerzy¢ wyksztatcenie wyzsze na edukacje formalna w szerokim zakresie, kategorie studen-
téw powiekszyc¢ zas o ich rodziny bez utraty sensu tego rozumowania.
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juz utozsamic z efektywnoscig spoteczng w sensie Pareto. Mozna jedynie méwié o indy-
widualnej produktywnosci podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego.

Mimo tych problemow nalezy podejmowaé proby oceny efektywnosci dziatalno-
$ci podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego. Edukacji towarzyszg bowiem znaczgce
nakfady finansowe. Wydatki na szkolnictwo wyzsze sg znaczacg czes$cig budzetu pan-
stwa, w Polsce stanowig ok. 1% PKB. Istotne jest zatem sprawne i efektywne wyko-
rzystywanie tych srodkéw. Ponadto wazne wydaje sie takze okreslenie i zmierzenie
czynnikdw determinujgcych efektywnosc¢ dziatalnosci uczelni, co moze przyczynic sie do
wprowadzenia usprawnien w funkcjonowaniu samych jednostek.

Publikowane w Polsce réznorodne rankingi uczelni wyzszych sg odpowiedzig na spo-
teczne zapotrzebowanie na informacje na temat , pozycji” danej uczelni w relacji do
innych jednostek. Sg to zazwyczaj rankingi tworzone na podstawie arbitralnie wybranych
wskaznikéw. Kompleksowa ocena jednostek systemu szkolnictwa wyzszego wymaga
zastosowania zestawu wskaznikdw (np. wskaznikéw efektywnosci naukowej, efektyw-
nosSci dydaktycznej, aktywnosci zawodowej absolwentéw, skutecznosci pozyskiwania
projektéw, innowacyjnosci, umiedzynarodowienia itp.), co z kolei moze powodowac
trudnosci ze wzgledu na to, ze wskazniki mogg dawac¢ odmienne wyniki. Na przyktad
dana uczelnia moze z jednej strony charakteryzowac sie wysokga efektywnoscig naukowg
i skutecznoscig w pozyskiwaniu projektéw, a z drugiej strony niskimi wskaznikami efek-
tywnosci dydaktycznej i niskg aktywnoscig zawodowg absolwentéw. Pojawia sie wtedy
pytanie, czy mozna catosciowo takg uczelnie uznac za efektywng. Na $wiecie szerokie
zastosowanie do wielowymiarowej oceny efektywnosci jednostek non-profit, ktérych
nie mozna scharakteryzowac przez miary efektywnosci oparte na wskaznikach finanso-
wych, znalazta nieparametryczna metoda Data Envelopment Analysis (DEA). Stosowa-
nie metody DEA do oceny efektywnosci instytucji sektora publicznego jest uzasadniane
mozliwoscig przeprowadzenia wielokryterialnej oceny dziatalnos$ci z uwzglednieniem
w analizie réznych zmiennych o charakterze naktadow i efektow.

Nawet w sytuacji, gdy nie mozna wykaza¢ optymalnosci systemu w sensie Pareto,
uzasadnione wydaje sie przyjecie zatozen, ze lepiej, jesli jego uczestnicy gospodaruja
zasobami w sposdb bardziej oszczedny niz marnotrawny, rozrzutny. To sprawia, ze
badanie systemu edukacji formalnej z wykorzystaniem nieparametrycznej metody DEA
zyskuje na popularnosci.

Data Envelopment Analysis (DEA) byta wykorzystywana do badania efektywnosci réz-
nych obiektow, m.in. bankdw oraz instytucji finansowych (Thanassoulis, 1992; Rogowski,
1996; Zaleska, 2007), szpitali i innych jednostek leczniczych (Hollingsworth i in., 1999;
Jacobs i in. 2006), instytucji wojskowych (Sun, 2004), gospodarstw rolnych i przedsie-
biorstw spozywczych (Jurek i Winnicki, 2004; Baran i Pietrzak, 2007; Baran, 2013).

Do badania instytucji edukacyjnych metode DEA wykorzystali m.in. Bates (1993),
Thanassoulis i Dunstan (1994), Chakraborty i in. (2001), Saunders (2003), Szuwarzynski
(2005, 2014), Kao i Hung (2008), Pietrzak (2016), Brzezicki (2017). Nalezy podkresli¢, ze
sami tworcy metody DEA zaprezentowali jg na przykfadzie oceny programu w dziedzinie
szkolnictwa (por. Charnes, Cooper i Rhodes, 1981). Doktadny przeglad literatury dotycza-
cej pierwszych badan w zakresie edukacji, wykorzystujgcych metody nieparametryczne,
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przeprowadzit Worthington (2001). Z kolei Brzezicki (2018a) podaje, ze od 2005 do 2018
roku wydano ponad 80 publikacji dotyczacych polskiego szkolnictwa wyzszego, w kto-
rych zastosowano metode DEA lub indeks produktywnosci Malmquista®. Ukazaty sie
takze trzy monografie (Cwigkata-Matys, 2010; Wolszczak-Derlacz, 2013; Pietrzak, 2016)
poswiecone badaniu efektywnosci szkolnictwa wyzszego metoda nieparametryczng DEA.
Badacze wykorzystali w swoich analizach klasyczne modele DEA (CCR, BCC), jak rowniez
nieradialny model Slacks-Based Measure (SBM) (Szuwarzynski, Julkowski, 2014; Brzezi-
cki, 2017; Pietrzak, Brzezicki, 2017), modele sieciowe (Chodakowska, 2015), nieradialne
modele sieciowe SBM (Pietrzak,Brzezicki, 2017), radialne modele z ograniczeniami na
wagach ARG (Szuwarzynski, 2014) czy model hybrydowy (Brzezicki, 2018b).

W ramach przeprowadzonego przegladu literatury mozna réwniez zauwazy¢, ze auto-
rzy stosujg rozne podejscia w zakresie zatozern samego modelu DEA. Przyjmujg rdzng
orientacje modelu i rézne efekty skali, a takze prowadzg analizy na réoznych poziomach.
Modele zorientowane na wyniki stosowali m.in. Brzezicki i Wolszczak-Derlacz (2015),
modele zorientowane na nakfady wykorzystywali z kolei Rusielik i in. (2012), model ze
statymi efektami skali stosowali Nazarko i in. (2008), model ze zmiennymi efektami skali
szacowat Szuwarzynski (2014). Badania nad efektywnoscig systemow edukacji prowa-
dzone byty przede wszystkim na poziomie jednego kraju i w zakresie jednego roku. Jest
to uzasadnione, gdy weZmie sie pod uwage, ze nie funkcjonuje uniwersalny system edu-
kacji, a rézne kraje posiadajg systemy o zréznicowanych cechach (Wolszczak-Derlacz,
2013). W polskiej literaturze analizy efektywnosci prowadzi sie na poziomie krajowym,
przede wszystkim badajgc wszystkie bgdz wybrane publiczne uczelnie lub ich grupy, az
do wydziatéw czy to jednej, czy kilku szkét wyzszych. Istnieje wyrazna luka badawcza
w zakresie analiz efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego na poziomie regionalnym
(wojewoddztw). Propozycjg wypetnienia tej luki badawczej sg badania podjete w niniej-
szym artykule.

Celem artykutu jest zatem ocena i poréwnanie efektywnosci systemu szkolnictwa
wyzszego W przekroju wojewddztw w Polsce. W ramach celow szczegdtowych zaktada
sie zbudowanie rankingu wojewddztw wedtug efektywnosci systemow szkolnictwa wyz-
szego oraz zaproponowanie potencjalnych zmian w efektach w tych wojewdédztwach,
gdzie systemy edukacji uznano za nieefektywne.

Materiat zrodtowy i metody badawcze

Materiatem Zrédtowym do badan byty dane GUS pochodzace z rocznikéw Szkol-
nictwo wyzsze i jego finanse w 2019 r. oraz Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2019,
Rocznik Statystyczny Pracy 2019, a takze dane OPI PIB (2019) pochodzace z systemu
POL-on. Ocena efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce zostata przepro-
wadzona dla 2019 r. Wybor tego roku byt podyktowany mozliwoscig pozyskania kom-
pletnych danych dla wszystkich wojewddztw, a takze faktem, ze pojawienie sie pan-
demii COVID-19 w 2020 r. postawito placéwki oSwiatowe i uczelnie wyzsze w nowej

#Indeks produktywnoéci Malmquista stuzy do poréwnania osiaganej przez dany podmiot efektywno-
Sci (relacji wynikéw do naktadéw) w dwdch réznych okresach.
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sytuacji, zwigzanej chociazby z nauka zdalng, co mogtoby zaburzy¢ ocene efektywno-
$ci systemu edukacji.

Podstawowg metoda badawczg zastosowang w niniejszym opracowaniu jest Data
Envelopment Analysis (DEA) oraz uzupetniajgco wspodtczynnik korelacji Pearsona. Do
prezentacji wynikdw badan zastosowano metody: opisowg, graficzng i tabelaryczna.
W procesie przetwarzania materiatu badawczego wykorzystano program DEA Solver
Pro14 oraz arkusz kalkulacyjny Microsoft Excel 2019.

Metoda DEA jest zaliczana do nieparametrycznych metod badania efektywnosci
obiektow. W 1978 r. autorzy metody DEA, tj. Charnes, Cooper i Rhodes, wykorzystu-
jac koncepcje produktywnosci sformutowang przez Debreu i Farella, definiujgcg miare
produktywnosci jako iloraz pojedynczego efektu i pojedynczego naktadu, zastosowali
ja do sytuacji wielowymiarowej, to jest takiej, w ktérej dysponuje sie wiecej niz jed-
nym naktadem i wiecej niz jednym efektem (Charnesiin., 1994, s. 513). Matematycznie
model DEA mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposéb” (Charnes i in., 1994, s. 513):
funkcja celu:

S

Dy,

max"=1—

m

uv
: l,Vixio
i=1

przy nastepujacych warunkach ograniczajacych:

S

Z“ryrf

=<1 (j=0,1,..,n);

m

Z ViXj

H >¢e dla r=0,1,..,s;

L —>¢ dla r=0,1,...,m.

> Prezentowane wzory dotycza modelu znanego w literaturze pod nazwg CCR i zorientowanego na
minimalizacje naktadow.

Strona | 29



J. Domagata, M. Pietrzak

gdzie:

s —liczba efektow,

m —liczba naktadow,

U, —wagi okreslajgce waznos¢ poszczegdlnych efektdw,

v; —wagi okreslajgce waznos¢ poszczegdlnych naktadow,

yrj — wielkos¢ efektu r-tego rodzaju (r =1, ..., R) w obiekcie j-tym (j =1, ..., J),
x;; — wielkos¢ naktadu i-tego rodzaju (i = 1, ..., I) w obiekcie j-tym (j =1, ..., J).

Metoda DEA umozliwia badanie relacji pomiedzy poziomem wielu naktadow
i wielu efektéw. W modelu DEA m naktadow i s réznych efektdw sprowadzonych zostaje
do pojedynczych wielkosci ,syntetycznego” naktadu i ,syntetycznego” efektu, ktore
nastepnie sg wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnosci obiektu (Roll
i Hayuth, 1993, s. 154-156). W programowaniu liniowym wskaznik ten jest funkcjg celu.
W metodzie DEA mozna wyrdzni¢ dwa warianty funkcji celu: maksymalizacje efektow
przy danych naktadach lub minimalizacje naktadéw przy danych efektach (Cooperiiin.,
2007, s. 70). Z kolei biorgc pod uwage zagadnienie efektow skali wyréznia sie: model
CCR zaktadajacy state efekty skali, model BCC zaktadajacy zmienne efekty skali oraz
model NIRS zakfadajacy niewzrastajgce efekty skali.

W metodzie DEA obiektami analizy sg tzw. jednostki decyzyjne — Decision Making
Units (DMU) (Charnes i in., 1994, s. 514). Przedmiotem analizy DEA jest efektywnos¢,
z jaka analizowane obiekty transformujg posiadane naktady w wyniki. Rozwigzanie funk-
cji celu przy pomocy programowania liniowego pozwala na ustalenie krzywej efektyw-
nosci, na ktdrej znajdujg sie wszystkie najbardziej efektywne jednostki badanej zbioro-
wosci. Obiekty (DMU) uwaza sie za efektywne technicznie, jezeli znajdujg sie na krzywej
efektywnosci (wskaznik ich efektywnosci wynosi wéwczas 1, co w modelu ukierunkowa-
nym na maksymalizacje efektéw oznacza, ze przy danym poziomie naktadéw przedsie-
biorstwo nie jest w stanie osiggnac bardziej korzystnej kombinacji efektéw), jezeli nato-
miast obiekty znajdujg sie poza krzywa efektywnosci, to sg nieefektywne technicznie
(wskaznik ich efektywnosci jest mniejszy od 1, co oznacza, ze istnieje bardziej efektywna
kombinacja efektéw mozliwa do osiggniecia przy danym poziomie naktadéw). Efektyw-
nos¢ obiektu jest mierzona wzgledem innych obiektéw z badanej grupy i przyjmuje war-
tosci z przedziatu od 0 do 1.

Metoda DEA umozliwia poréwnanie (benchmarking) danego obiektu z najlepszymi
z branzy oraz pozwala na ustalenie dla obiektu nieefektywnego technlogii optymalnej,
ktora jest okreslana na podstawie technologii obiektéw (wzorcowych) o najwyzszej
wzglednej efektywnosci w badanej grupie. Technologia optymalna wyznaczana jest na
podstawie wzoru (Guzik, 2009, s. 38):

N
T* =Y A, -t
j=1

T*, —technologia optymalna dla o-tego obiektu,
t; —technologia empiryczna j-tego obiektu,
Aoj — udziat technologii j-tego obiektu w technologii optymalnej dla o-tego obiektu.
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Biorgc pod uwage istotne zaangazowanie panstwa w system szkolnictwa wyzszego

w Polsce i koniecznos¢ efektywnej alokacji sSrodkdw publicznych, autorzy artykutu oce-

nili efektywnosé systemu szkolnictwa wyzszego w przekroju wojewddztw. W niniejszej

publikacji efektywnos¢ bedzie rozumiana jako sprawno$é przeksztatcania naktadéw

w rezultaty (Guzik, 2009). Méwigc o efektywnosci systemu nauki, autorzy majg na mysli

relacje miedzy rezultatami (efektami) — odnoszgcymi sie do obszaru dydaktyki (liczba

absolwentéw), nauki (liczba publikacji) oraz przedsiebiorczosci (pozyskanie projektéw)

— a naktadami ludzkimi (liczba nauczycieli akademickich) zaangazowanymi w ich uzy-

skanie. Obliczenia efektywnosci systemu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych woje-

wodztwach przeprowadzono z wykorzystaniem modelu DEA zorientowanego na maksy-
malizacje efektéw o statych korzysciach skali (ang. output oriented DEA-CCR model).
Przeglad badan innych autorow wskazuje, ze nie ma uniwersalnego zestawu zmien-
nych wchodzgcych w sktad naktaddéw i wynikow w ocenie efektywnosci systemow nauki
za pomocg metody DEA. Ich dobdr czesto limitowany jest dostepnoscig danych oraz
wynika z doswiadczen z poprzednich badan. Wsrdd naktaddw najczesciej wykorzysty-
wane s3: liczba nauczycieli, a takze naktady finansowe. Z kolei w ramach wynikéw naj-
czesciej uwzglednia sie: liczbe absolwentéw, a w przypadku uczelni wyzszych dodat-
kowo liczbe publikacji oraz liczbe nadanych stopni naukowych (Baran i in., 2015). Ze
wzgledu na niewielkga liczbe obiektéw liczba zmiennych nie powinna by¢ zbyt duza, dla-
tego w niniejszych badaniach przyjeto trzy zmienne po stronie efektéw i uwzgledniono
tylko jedng zmienng po stronie naktaddw. Definiujgc efekty, uwzgledniono wspdtczesny
trend ewolucji roli uniwersytetéw, polegajacy na odchodzeniu od koncepcji uniwersy-
tetu humboldtowskiego (liberalnego) w kierunku koncepcji uniwersytetu przedsiebior-
czego. Wigze sie to z rozszerzeniem tradycyjnej misji, obejmujgcej ksztatcenie i badania

naukowe, o trzeci filar, jakim jest rozwdéj ekonomiczny i spoteczny otoczenia (Leja, 2013).

Zatem w modelu DEA uwzgledniono nastepujace trzy zmienne jako efekty:

+ efekt y; — odzwierciedlajgcy aktywnos¢ szkolnictwa wyzszego w zakresie procesow
ksztatcenia (liczba absolwentéw w osobach),

+ efekt y, — okreslajacy aktywnosé naukowg odzwierciedlong w formie publikacji pra-
cownikéw naukowych (liczba publikacji powyzej 100 pkt),

+ efekt y3 — odzwierciedlajacy przedsiebiorczos¢ uczelni w pozyskiwaniu srodkow
zewnetrznych w postaci grantéw badawczych oraz badawczo-rozwojowych (fgczna
wartosc¢ projektow pozyskanych w ramach NCN i NCBR w zt).

W ramach naktaddéw uwzgledniono tylko jedng zmienng. Uznano, ze najbardziej klu-
czowym naktadem sg ludzie, a w szczegdlnosci kadra akademicka. Za naktad x; przyjeto
zatem liczbe nauczycieli akademickich (w osobach).

Wyniki i dyskusja
Charakterystyka szkolnictwa wyzszego w przekroju wojewddztw

Sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce rozwijat sie bardzo dynamicznie od poczatku
lat 90. XX w. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. byta bardzo liberalna i wzmoc-
nita wolno$¢ i autonomie akademickg, nie tylko w stosunkach rzagd—uczelnia, ale takze
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w wewnetrznych rezimach uczelni. Na przyktad wydziaty uzyskaty duzg autonomie
i niezaleznos¢ od rektorow. Ponadto zezwolono na tworzenie uczelni niepublicznych
oraz czesciowe wprowadzenie opfat za studia w podmiotach publicznych (tylko dla stu-
dentow studidw niestacjonarnych). Liczba uczelni prywatnych woéwczas wzrosta — od
tylko jednej uczelni niepublicznej (katolickiej) przed 1990 r. do 328 uczelni prowadzo-
nych prywatnie w roku akademickim 2010/2011. W tym szczytowym okresie uczelnie
niepubliczne stanowity 71% catego systemu mierzonego liczbg podmiotow. Od 2012 r.
catkowita liczba uczelni wyzszych w Polsce systematycznie maleje. W 2019 r. w Polsce
dziataty 353 szkoty wyzsze. Mimo tego Polska jest jednym z krajow europejskich o naj-
wiekszej liczbie uczelni (prawie 12) na milion mieszkancow.

Najwiecej uczelni znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim, a w nastepnej kolejno-
$ci w wojewddztwach dolnoslgskim i wielkopolskim (tab. 1). Pod wzgledem liczby uczelni
na mln mieszkancow liderem réwniez jest wojewddztwo mazowieckie (15 uczelni/min
0s.) oraz podlaskie (12 uczelni/min os.) i dolnoslgskie (11 uczelni/min os.) — tabela 1.
Najwiekszg uczelnig w wojewddztwie mazowieckim jest Uniwersytet Warszawski (40 637
studentéw w 2019 r.), ktdry jest jednoczesnie najwiekszg szkotg wyzszg w Polsce. Kolejne

Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujgce system szkolnictwa wyzszego w przekroju
wojewoédztw

Wojewédztwo Liczba] uczelni Liczba.uczelrli ) Liczba n_auczyc’ie!i
wyiszych na min mieszkaricébw  na tys. mieszkancow
Dolnoslaskie 33 11 3
Kujawsko-pomorskie 17 8 2
Lubelskie 16 8 3
Lubuskie 5 5 1
todzkie 21 9 2
Matopolskie 28 8 4
Mazowieckie 83 15 3
Opolskie 6 6 1
Podkarpackie 13 1
Podlaskie 14 12 2
Pomorskie 24 10 3
Slaskie 30 7 2
Swietokrzyskie 10 8 1
Warminsko-mazurskie 6 4 2
Wielkopolskie 32 9 3
Zachodniopomorskie 15 9 2
Srednia 22 8 2
Min. 5 4 1
Max 83 15 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS (2020a).
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miejsca pod wzgledem wielkosci zajmujg: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (35 380)
i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (33 716), (GUS, 2019).

Zgodnie z danymi GUS w 2000 r. szkoty wyzsze zatrudniaty okoto 77 tys. nauczy-
cieli akademickich (GUS, 2019). W kolejnych latach ich liczba systematycznie rosta — do
ponad 101 tys. w 2010 r. Po roku 2010 odnotowywano natomiast systematyczne spadki
liczby nauczycieli akademickich, co skutkowato tym, ze w 2019 r. w Polsce byto ich ok.
93 tys. Najwiekszg liczbg nauczycieli akademickich ogdtem, jak i w przeliczeniu na tys.
mieszkancéw, charakteryzujg sie wojewddztwa mazowieckie oraz matopolskie, naj-
mniejsza ich liczba wystepuje zas w wojewddztwach lubuskim i swietokrzyskim. Nalezy
jednak zaznaczyg, ze liczba nauczycieli akademickich przypadajgca na tys. mieszkancow
w przekroju wojewddztw wynosi od 1 do 4 (tab. 1).

Analiza danych dotyczacych systemu szkolnictwa wyzszego wskazuje zatem na pewne
zréznicowanie miedzy wojewddztwami w zakresie naktadow, ktérymi dysponujg, i efek-
téw, ktoére generujg. W kolejnej czesci opracowania przeanalizowana zostanie spraw-
nos$¢ przeksztatcania posiadanych naktadéw w efekty.

Efektywnosc szkolnictwa wyzZszego w przekroju wojewddztw

Stosujgc metode DEA, stworzono ranking efektywnosci systemu szkolnictwa wyz-
szego w przekroju wojewddztw — rysunek 1. Pie¢ wojewddztw: mazowieckie, dolnosla-
skie, podkarpackie, matopolskie i lubuskie oceniono jako w petni efektywne (wskaznik
efektywnosci wynosit 1). Wskaznik efektywnosci dla szkolnictwa wyzszego w pozo-
statych wojewddztwach ksztattowat sie w przedziale od 0,63 do 0,99, co wskazuje na
dos¢ duze zrdéznicowanie. Na tle analizowanych wojewdédztw najnizszg efektywnoscig
szkolnictwa wyzszego charakteryzowaty sie wojewddztwa zachodniopomorskie i lubel-
skie. Srednia warto$¢ wskaznika efektywnosci DEA dla szkolnictwa wyzszego w Polsce
w 2019 r. wyniosta 0,89.

Wykorzystujgc metode DEA do analizy nieefektywnych obiektéw (DMU), rozumia-
nych jako systemy szkolnictwa wyiszego w poszczegdlnych wojewddztwach, ziden-
tyfikowano wzorce efektywnosci (benchmarki), na podstawie ktdérych wyznaczono
kombinacje technologii pozwalajgcy osiggna¢ wyzisze efekty przy danych naktadach.
Zatozenia metodyczne technologii optymalnej przedstawiono w sekcji Materiat Zrod-
towy i metody badawcze. Benchmarkami (wzorcami) byty systemy szkolnictwa wyzszego
z wojewodztw uznanych za efektywne. Oszacowanie zalecanych poziomow zwiekszenia
efektdw nastgpito z wykorzystaniem wzorcowych wojewddztw. Zatem przyktadowo,
wojewddztwo kujawsko-pomorskie przy danym poziomie naktaddw (tj. liczbie nauczy-
cieli akademickich) powinno zwiekszy¢ poszczegdlne rezultaty: o 14% liczbe absolwen-
téw oraz wartos$¢ pozyskanych projektow badawczych i badawczo-rozwojowych, a takze
0 340% liczbe publikacji powyzej 100 pkt. Potencjalne zmiany, jakie powinny dokona¢
sie w zakresie efektéw w systemie szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych wojewddz-
twach o efektywnosci mniejszej niz 1 przedstawiono w tabeli 2.

Ze wzgledu na brak badan w zakresie oceny efektywnosci systemoéw szkolnictwa
na poziomie wojewddztw nie mozna odnie$¢ uzyskanych wynikdw do rezultatéw
dotychczasowych badan innych autordw. Jednak mozna podjg¢ prébe zestawienia
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Mazowieckie
Dolnoslagskie
Podkarpackie
Matopolskie
Lubuskie

Pomorskie
Swietokrzyskie
Wielkopolskie
Kujawsko-pomorskie
Slaskie
Warmifsko-mazurskie
Opolskie

Podlaskie

tédzkie

Lubelskie

Zachodniopomorskie

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2

Rysunek 1. Efektywnos¢ szkolnictwa wyzszego wedtug wojewddztw wykorzystujgca me-
tode DEA

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 2. Zalecenia dotyczgce zwiekszenia efektéw dla nieefektywnych systemdéw nauki na
poziomie wyzszym w poszczegdlnych wojewddztwach (%)

Nieefektywny system szkolnictwa Proponowana zmiana (%)
wyiszego w wojewddztwie Absolwenci Projekty Publikacje powyzej 100 pkt
Kujawsko-pomorskie 14 14 340
Lubelskie 45 35 477
tédzkie 47 29 382
Opolskie 18 74 454
Podlaskie 27 25 413
Pomorskie 4 4 106
Slaskie 14 14 300
Swietokrzyskie 6 18 253
Warminsko-mazurskie 15 15 285
Wielkopolskie 10 9 172
Zachodniopomorskie 98 59 595

Zrédto: badania wiasne.

przedstawionych wynikéw ilosciowej oceny efektywnosci z parametrami jako$ciowymi
szkolnictwa na poziomie wojewddztw. W przypadku szkolnictwa wyzszego dostepnymi
statystykami na poziomie wojewddztw, ktére mozna uznaé za aproksymanty jakosci,
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sg te dotyczace bezrobocia. Zbadano, czy wystepuje wspotzmiennosé efektywnosci
systemu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych wojewddztwach i stopy bezrobocia
(GUS, 2020b). Otrzymane wyniki wskazuja, ze korelacja wskaznika DEA i stopy bezrobo-
cia jest ujemna o umiarkowanej sile. Wspoétczynnik korelacji pomiedzy efektywnoscia a
stopa bezrobocia wynidst r,, = —0,337 (p = 0,05). Moze to zatem stanowi¢ potwierdze-
nie, ze wieksza efektywno$¢ systemu szkolnictwa przektada sie na wyzszg jakos¢ kapitatu
ludzkiego, co skutkuje mniejszg stopg bezrobocia w poszczegdlnych wojewddztwach.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dos¢ trudno jest powigzac ilosciowg ocene efektyw-
nosci systemow szkolnictwa na poziomie wojewddztw z parametrami jakosciowymi
tychze systemoéw. Problem rozbieznosci pomiedzy efektywnoscig systemow szkolnictwa
a ich jakoscig dobrze ilustruje rozwdj szkolnictwa wyzszego w Polsce po transforma-
cji, kiedy miato miejsce szybkie umasowienie szkolnictwa wyzszego®. Odsetek studiu-
jacej mtodziezy w dwdch dekadach po transformacji wzrdst ogromnie, z niespetna 13%
w 1988 r. (Pietrzak, Gofas, 2018) do najwyzszego poziomu blisko 54% odnotowanego
w roku akademickim 2010/2011 (GUS, 2019). Wzrost ten odbyt sie przy relatywnie nie-
wielkim wzroscie liczebnosci kadry akademickiej, co mozna intepretowac jako poprawe
efektywnosci. Tak gwattowne umasowienie miato jednak swojg cene. Jakos¢ ksztatce-
nia akademickiego zmniejszyta sie, bezpieczestwo zatrudnienia absolwentéw i stopy
zwrotu z ksztatcenia skurczyty sie w poréwnaniu z pierwszymi latami boomu edukacyj-
nego w Polsce (Pietrzak, 2021).

Zagadnienie oceny funkcjonowania szkolnictwa na réznych jego poziomach weciaz
pozostaje otwartym tematem. Zdaniem autoréw nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w inter-
pretacji wynikéw badan koncentrujgcych sie tylko na wybranym atrybucie takim jak
efektywnosc¢, tym bardziej opartych na jednej metodzie. Wskazuje to na koniecznos$é
dalszych badan, przy czym podejscie kompleksowe, wielowymiarowe bedzie szczegol-
nie pozadane.

Podsumowanie i wnioski

Efektywnosc¢ szkolnictwa wyzszego oceniona za pomocg hieparametrycznej metody
DEA, powszechnie stosowanej w literaturze krajowej i zagranicznej do oceny instytucji
edukacyjnych i systeméw edukacji, wskazuje na dos$¢ duze zréznicowanie w przekroju
wojewoddztw. Wojewddztwa charakteryzujgce sie efektywnym systemem szkolnictwa
wyzszego to: mazowieckie, dolnoslgskie, podkarpackie, matopolskie i lubuskie. W ra-
mach przeprowadzonych badan wskazano na potencjalne zmiany w zakresie uzyski-
wanych efektéw. Dla nieefektywnych systeméw szkolnictwa wyzszego zgodnie z ideg
metody DEA zwiekszenie efektow przy danym poziomie naktadéw pozwolitoby popra-
wi¢ efektywnos$é systemu szkolnictwa wyzszego w poszczegdlnych wojewddztwach.
Zidentyfikowano korelacje pomiedzy efektywnoscig systemu szkolnictwa wyzszego
a aproksymantami jakosci opierajgcymi sie na statystykach dotyczgcych bezrobocia.

6 Co wynikato nie tylko z gwattownie rosnacej liczby podmiotéw prywatnych, ale takze z szeroko ot-
wartych dla kandydatéw bram uczelni publicznych, zwtaszcza w postaci bardzo popularnych studiow
niestacjonarnych.
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Podczas interpretacji uzyskanych wynikéw badan nalezy jednak pamietac o ogra-
niczeniach wynikajgcych ze specyfiki metody DEA. Wyniki uzyskane w tej metodzie
sg szczegdlnie wrazliwe na btgd pomiaru (zalezg od przyjetych zmiennych dotycza-
cych efektow i naktaddw oraz liczebnosci badanych obiektdw). Efektywnos¢ obiektu
jest wzgledna, poniewaz jest mierzona wzgledem innych obiektéw z badanej grupy.
Efektywnosé jest mierzona tylko w odniesieniu do najlepszych praktyk w okreslonej
probie, a zatem poréwnania wynikdw miedzy réznymi badaniami sg niewiarygodne.
Ponadto przeprowadzone badania opieraty sie na zagregowanych zmiennych systemu
nauki na poziomie wojewddztw, dlatego rekomendacje, ktdre wynikaja z analiz, sg na
bardzo ogdlnym poziomie. W badaniach uwzgledniono okreslony zbiér zmiennych,
ktory byt podyktowany dostepnoscig danych na poziomie regionalnym. W przyszto-
$ci warto przeprowadzi¢ pogtebione badania, wykorzystujgc dodatkowe zmienne,
np. liczbe nadanych stopni naukowych.

Jednak najwazniejszym ograniczeniem niniejszych badan jest fakt ztozonosci oceny
funkcjonowania systemoéw szkolnictwa, co rzutuje na miarodajnos¢ wynikéw dotycza-
cych tylko jednego aspektu systemu poddawanego ocenie. Potrzebne jest bardziej
holistyczne, wielowymiarowe podejscie do oceny. Pozgdane bytyby badania inte-
grujace wymiar efektywnos$ciowy z jakosciowym aspektem funkcjonowania szkolni-
ctwa wyzszego. W szczegdlnosci wartosciowa bytaby takze kontynuacja zainicjowanej
niniejszym tekstem proby oceny szkolnictwa na poziomie regionalnym z uwzglednie-
niem poziomu uczelni lub wydziatéw.
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Regionalne zréznicowanie efektywnosci szkolnictwa wyzszego w Polsce

Regional differences in the efficiency of the higher education in Poland

Abstract. The main aim of the article was to identify the differentiation in the efficiency of the education
system at the tertiary levels across voivodships in Poland in 2019. A review of foreign and domestic
literature was carried out on the issue of the effectiveness of educational systems and institutions,
including the use of non-parametric research methods. Evaluation of the efficiency of education
and science systems in voivodships was carried out based on the non-parametric method — Data
Envelopment Analysis (DEA). The research used the CCR model focused on maxmizing outputs. The
model takes into account one variable on the input side (number of teachers) and three variables on the
output side (number of graduates, value of acquired projects, number of publications over 100 points).
Five voivodships (Mazowieckie, Dolnoslgskie, Podkarpackie, Matopolskie and Lubuskie Voivodeships)
were found to be fully effective in terms of of higher education. For ineffective education systems,
potential changes in the level of outputs were proposed using the benchmarking method. In addition,
the results of the efficiency of education systems were compared with approximants of quality. The
research confirmed that there is correlation between the effectiveness of education systems at the
voivodeship level and their approximations of quality based on unemployment statistics.

Keywords: efficiency, higher education, human capital, Data Envelopment Analysis method
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